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MANAGEMENT SUMMARY
e

Management Summary:
18 Aussagen zur Digitalen Zivilgesellschaft in der Schweiz

1. Die Digitale Zivilgesellschaft in der Schweiz setzt sich aus tGber 99 Organisationen und
informellen Strukturen zusammen. Davon haben 37 Organisationen an unserer Um-
frage teilgenommen.

Die Organisationen sind mehrheitlich jinger als zehn Jahre.
Die Organisationen sind eher klein: Im Durchschnitt haben sie zwischen null und fiinf
bezahlte Mitarbeitende.!

4. Freiwilliges Engagement ist unverzichtbar: Uber die Hélfte der Organisationen hat
mehr freiwillige als festangestellte Mitarbeitende.

5. Das durchschnittliche Jahresbudget der Organisationen liegt zwischen CHF 100'000
und CHF 500'000.

6. Die Finanzierung lauft grosstenteils Gber Eigenmittel, gefolgt von offentlichen und
privaten Geldgebenden.

7. Die Halfte der Organisationen kdmpft mit Finanzierungsschwierigkeiten.

8. Die Hauptthemen, mit denen sich die Organisationen beschaftigen, sind: Vermittlung
digitaler Kompetenzen, Zugang fur alle/Barrierefreiheit und Open Data.

9. Die haufigsten Massnahmen zur Erreichung der jeweiligen Ziele sind Sensibilisierung
und Allianzarbeit.

10. Hauptzielgruppe sind politische Akteure und die breite Schweizer Offentlichkeit.

11. Die grosse Mehrheit der Organisationen hat die ganze Schweiz im Fokus (44%) oder
wirkt gar international (42%).

12. Die Organisationen sind relativ gut miteinander vernetzt. Etwa neun von zehn ste-
hen in regelmassigem Kontakt mit mindestens drei anderen Organisationen.

13. Die Expertise der Organisationen ist gefragt: Fast alle (93%) werden in den politischen
Entscheidungsfindungsprozess miteinbezogen.

14. Trotz Einbezug ist die Mehrheit der Ansicht, dass die Schweizer Politik und Verwal-
tung die Anliegen der Digitalen Zivilgesellschaft nicht genligend wahrnimmt und ge-
wichtet.

15. Rund 80% der Organisationen sind dementsprechend auch der Meinung, dass die
Zivilgesellschaft die digitale Schweiz zu wenig mitgestaltet.

16. Den grossten Handlungsbedarf orten die Organisationen in den folgenden Themen:
Vermittlung digitaler Kompetenzen, Cybersecurity, Partizipation, Datenschutz und
Algorithmen.

17. Die Digitale Zivilgesellschaft sieht sich gemass ihrer eigenen Einschatzung als Sprach-
rohr und Anlaufstelle flr die Zivilgesellschaft, als Watchdog und Advocacy-Akteurin
und leistet Aufklarungs- und Vermittlungsarbeit.

! Diese und die folgenden Aussagen stammen aus der Umfrageauswertung und beziehen sich auf 45
Organisationen.



18. Damit sich die Digitale Zivilgesellschaft noch erfolgreicher dafiir einsetzen kann, dass
der digitale Wandel im Sinne der Gesellschaft gestaltet wird, muss sie untereinander
starker vernetzt sein, braucht mehr politische Mitsprache, eine hdhere Sichtbarkeit
und Sensibilisierung, mehr Personal und Forderung, gezielten Kompetenzaufbau,
eine gemeinsame Vision und Umsetzungsstrategie sowie mehr Partizipationsmog-
lichkeiten.
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EINLEITUNG
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1 Einleitung

Unsere Gesellschaft befindet sich mitten in einer weitreichenden digitalen Transforma-
tion. Die Digitalisierung hat unser Leben stark verandert, vergleichbar mit den Verdande-
rungen in Zeiten der industriellen Revolution. Mittlerweile hat sie beinahe samtliche Le-
bensbereiche wie Arbeitswelt, Gesundheit oder das politische System durchdrungen und
nachhaltig gepragt.

Entsprechend ist es folgerichtig, dass die ganze Breite der Gesellschaft diesen Transfor-
mationsprozess mitgestaltet. Doch die derzeitige Digitalpolitik der Schweiz ist vor allem
von wirtschaftlichen Akteuren gepragt, wahrend Biirger:innen primar die Rolle von Da-
tenlieferant:innen und Konsument:innen einnehmen.

Unsere Studie untersucht vor diesem Hintergrund die Rolle der Digitalen Zivilgesellschaft
und ihr Potential, die Schweizer Digitalpolitik kiinftig starker mitzugestalten. Daflir beno-
tigen die Akteur:innen politische Expertise und Advocacy Know-how. Denn eines der hau-
figsten Hindernisse fiir mehr Beteiligung ist ein Mangel an diesen Kompetenzen, die im
Bereich der Digitalisierung besonders anspruchsvoll sind?.

Schema: Logik der Studie

Uberpriifung

Zivilgesellschaft gestaltet Mapping Digitale Zivilge- Starkung Okosystem durch Sicht-
digitale Schweiz zu wenig sellschaft und Workshop barkeit, Vernetzung, Forderung
mit mit Expert:innen

Die Zivilgesellschaft kann Interessen der Verbraucher:innen schiitzen und Funktionen im
offentlichen Interesse wahrnehmen. Ein Beispiel dafiir ist die Sensibilisierungs-Kampagne
Data Café. Bei dieser Kampagne bietet der Verein Opendata.ch mit einem Kaffeemobil
vermeintlich kostenlosen Kaffee an. Vermeintlich, weil der Kaffee zwar kein Geld kostet,
man aber mit personenbezogenen Daten dafiir bezahlt. Daten als Zahlungsmittel. Ein
Tauschhandel den viele taglich — und vor allem unbewusst — eingehen. Durch die Vermitt-
lung von digitalen Kompetenzen legen Projekte wie dieses den Grundstein fiir eine infor-
mierte Debatte zum Thema Digitalisierung in der Schweiz. Der vorliegende Bericht zeigt
auf, dass die Vermittlung digitaler Kompetenzen, die Ermoéglichung von mehr Partizipation
und der Einsatz fir mehr Datenschutz zu den grossten Handlungsfeldern der Digitalen Zi-
vilgesellschaft gehort.

2 Fur mehr Informationen uber die Hindernisse flr erfolgreiche Partizipation siehe Loeffler & Bovaird (2016),
Vamstad (2012), oder Williams, Kang, & Johnson (2016).



Um diese und andere Erkenntnisse zu erlangen, sind wir bei unseren Recherchen auf 99
Organisationen gestossen, welche sich mit den gesellschaftlichen Herausforderungen der
Digitalisierung beschaftigen. Diese Organisationen haben wir eingeladen, an unserer Be-
fragung teilzunehmen. Von den eingeladenen Organisationen haben 37 an der Umfrage
teilgenommen und bilden somit das Fundament unserer Analyse. Zuséatzlich haben wir mit
ausgewahlten Expert:innen aus der digitalen Zivilgesellschaft einen Workshop durchge-
flhrt, um die quantitativen Ergebnisse der Umfrage zu validieren und zu erganzen.
Im Auftrag der Stiftung Mercator Schweiz will die vorliegende Studie folgende Fragen be-
antworten:
= Wie lasst sich die Digitale Zivilgesellschaft in der Schweiz beschreiben, welches
sind ihre Akteure, Kernthemen und Herausforderungen?
= Was braucht die Digitale Zivilgesellschaft, um ihre Anliegen noch besser vertreten
zu kdnnen?
Die Studie soll eine Grundlage fiir einen sektoriibergreifenden Diskurs liefern sowie Mog-
lichkeiten aufzeigen, wie die Rolle der Digitalen Zivilgesellschaft nachhaltig gestarkt wer-
den kann.




WAS IST DIE «DIGITALE ZIVILGESELLSCHAF T»
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2 Was ist eigentlich die «Digitale Zivilgesellschaft»?

Fiir ein gemeinsames Verstandnis braucht es eine gemeinsame Sprache. Bei der Definition
der Digitalen Zivilgesellschaft haben sich die Autor:innen der Studie in erster Linie an der
allgemein anerkannten Definition der Philanthropie und Zivilgesellschaft orientiert.? Diese
Definition wurde um das Thema Digitalisierung erganzt und grenzt sich von der Bevolke-
rung und der lbrigen Zivilgesellschaft ab. Die Stiftung Mercator Schweiz und die Autor:in-
nen der Studie haben den Begriff «Digitale Zivilgesellschaft» gemeinsam mit ausgewahl-
ten Expert:innen folgendermassen definiert:

Zur Digitalen Zivilgesellschaft gehdren organisierte Bewegungen, Organisationen und Ein-
richtungen sowie zahlreiche unorganisierte oder spontane kollektive Aktionen, die:
e auf Freiwilligkeit gegriindet sind,
e subjektiv Ziele des allgemeinen Wohls verfolgen,
e keine staatlichen im Sinne von hoheitlichen Aufgaben wahrnehmen,
e nicht auf Gewinnerzielung ausgerichtet sind,
e Uberschiisse aus ihrer Tatigkeit nicht an Mitglieder, Gesellschafter oder Dritte
ausschitten,
o selbstermachtigt und selbstorganisiert handeln,
e zu einem wesentlichen Teil auf Geschenke von Empathie, Zeit, materiellen Res-
sourcen und andere angewiesen sind, und
e die sich mit den gesellschaftlichen Herausforderungen der Digitalisierung be-
schéaftigen und sich dafiir einsetzen, dass der digitale Wandel im Sinne der Gesell-
schaft gestaltet wird.

3 von Schnurbein & Bethmann (2010), Salamon, Sokolowski & Haddock (2017, S. 23-24)



3 Methode

Um ein «Mapping» der Digitalen Zivilgesellschaft zu erstellen, miissen zuerst die dazuge-
hérenden Akteure (gemadss Definition in Kapitel 2) identifiziert werden. Diese bilden die
Grundlage des Mappings, das als eine Art Steckbrief verstanden werden kann. Das Map-
ping umfasst unter anderem:

e eine Beurteilung dariiber, wie die Akteure organisiert sind

e die Identifizierung ihrer typischen Merkmale

e die Identifizierung der behandelten Themen

e eine Beurteilung der Eingebundenheit in die Schweizer Digitalpolitik

Fiir das Mapping der Digitalen Zivilgesellschaft der Schweiz haben wir verschiedene Infor-
mationsquellen kombiniert:
e Auswertung der CEPS-Datenbank zu Schweizer Vereinen und Stiftungen (siehe
Anhang 9.2 zum Verfahren der Datenerhebung und Kapitel 5 zu den Ergebnissen)
e Onlinebefragung vom 19. Juli bis 25. August 2021 und vom 8. bis 17. November
2021 bei 99 Organisationen aus der Digitalen Zivilgesellschaft
e 69 eingegangene Antworten, davon 37 giiltig (sprich die Organisation war Teil der
Zielgruppe, siehe unten)
e Workshop am 6. Juli 2021 mit 13 Expert:innen aus der ganzen Schweiz (Die Ana-
lyse der Umfrage wird durch die Ergebnisse des Workshops in Kasten im Text er-
génzt.)

Zielgruppe der Befragung waren Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft, die sich
mit den gesellschaftlichen Herausforderungen der Digitalisierung beschaftigen und sich
dafir einsetzen, dass der digitale Wandel im Sinne der Gesellschaft gestaltet wird. Das
sind primar Organisationen, die aufgrund einer digitalen gesellschaftlichen Herausforde-
rung erst gegriindet wurden und Uber entsprechende Fachkenntnisse in Fragen der Digi-
talisierung verfiigen. Die Umfrage konnte auch von Organisationen aus der klassischen
Zivilgesellschaft ausgeflillt werden, welche urspriinglich keine Expert:innen der Digitali-
sierung waren, die aber in Folge der Herausforderungen der Digitalisierung ihre Aufgaben
teilweise inhaltlich neu ausgerichtet haben — die sogenannten «digitalen Pionier:innen».
Nicht Gegenstand dieser Untersuchung waren Organisationen, welche die Digitalisierung
«lediglich» als technisches Werkzeug, als Mittel zum Zweck nutzen, um ihre Aufgaben
besser erfiillen zu kénnen — die «digitalen Noviz:innen».*

4 Damit Gibernehmen wir die Systematik des folgenden Reports: Robert Bosch Stiftung, Bertelsmann Stif-
tung, Stiftung Neue Verantwortung, PHINEO (Hg.): Digitalisierung braucht Zivilgesellschaft (2019), online
abzurufen unter Digital dabei!? — So gelingt der digitale Wandel des sozialen Sektors - Deutsch
(phineo.org)
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Grundlage fir die Befragung bildete die CEPS-Datenbank zu den Schweizer Vereinen und
Stiftungen, aus welcher samtliche Organisationen mit einem fiir die Digitalisierung rele-
vanten Zweck herausgefiltert wurden.”

Da die CEPS-Datenbank nur Organisationen enthalt, die im Handelsregister registriert
sind, wurde im Rahmen einer Desktop-Recherche zuséatzlich nach informellen Strukturen
(z.B. Hacker-Communities) gesucht. Das Resultat wurde mit dem Team der Stiftung Mer-
cator Schweiz abgeglichen und erganzt. Zusatzlich verteilten die Expert:innen, welche am
Workshop teilgenommen haben, die Umfrage an weitere relevante Organisationen und
Strukturen.

Folgende Expert:innen haben am Workshop teilgenommen:

Quentin Adler, Co-Prasident Service Citoyen — Katharina Guggi, Kommunikation und Digi-
tale Strategie SwissFoundations — Lukas Hafner, Kampagnenkoordinator Technologie &
Menschenrechte Amnesty International Schweizer Sektion — Anna-Lena Kong, Projektlei-
terin Digitalisierung und Gesellschaft Stiftung Risiko Dialog — Anna Méatzener, Managing
Director AlgorithmWatch Schweiz — Sandino Scheidegger, wissenschaftlicher Mitarbeiter
Strategie Digitale Schweiz — Erik Schonenberger, Geschaftsfiihrer Digitale Gesellschaft
Schweiz — Nathalie Sinz, Geschaftsfiihrerin CH Open — Matthias Stirmer, Leiter For-
schungsstelle Digitale Nachhaltigkeit — Lars Kaiser, Co-Griinder und Vorstandsmitglied Fo-
rum E-Partizipation Schweiz — Muriel Staub, Prasidentin Wikimedia WMCH — Sylvia Win-
kelmann-Ackermann, Geschaftsfiihrerin Stiftung Zugang fir alle — Nicolas Zahn, Senior
Project Manager The Swiss Digital Initiative

lhnen allen sei an dieser Stelle herzlich gedankt fiir ihre wertvollen Inputs und die Zeit, die

sie sich genommen haben.

5 Details zur Methode siehe Anhang in Kap. 9.2.




4 Die Digitale Zivilgesellschaft der Schweiz im Uberblick

Das vorliegende Kapitel vermittelt einen groben Uberblick zur Digitalen Zivilgesellschaft
der Schweiz. Dazu z3hlt eine Ubersicht iiber die geografische Verteilung, das Griindungs-
jahr und die Rechtsform dieser Organisationen. Die Auswertungen in diesem Kapitel ba-
sieren ausschliesslich auf Daten der CEPS-Datenbank. Dies hat den Vorteil, dass wir alle
im Handelsregister registrierten und fir diese Studie als relevant kategorisierten Organi-
sationen analysieren konnen. Die Datenbank hat jedoch den Nachteil, dass die Informati-
onsgrundlagen auf die im Handelsregister verfligbaren Daten beschrankt sind. Detaillier-
tere Ergebnisse liefert deshalb das Folgekapitel, in welchem auf Grundlage der Umfrage
auf die Merkmale der Akteur:innen der Digitalen Zivilgesellschaft eingegangen wird. Bei
Umfragen besteht immer das Risiko des selektiven Riicklaufs, was dazu fiihren kann, dass
die Ergebnisse nicht reprasentativ sind. Dass sich die in diesem Kapitel dargestellten Er-
gebnisse grosstenteils mit den Ergebnissen der Umfrage decken, spricht gegen einen sol-
chen Selektionseffekt und fiir die Reprasentativitat, bzw. Validitat der Studie.

Geografische Verteilung

Zunachst wurde die geografische Verteilung der Digitalen Zivilgesellschaft in der Schweiz
analysiert (Abbildung 1). Bei dieser Analyse wurde die CEPS-Datenbank zusatzlich mit Or-
ganisationen, die nicht im Handelsregister registriert sind, sich aber ebenfalls intensiv mit
dem Thema Digitalisierung beschaftigen (z.B. Hackergruppierungen), erganzt. Fir jede
dieser Organisationen wurde eine Erhebung Uber die Standorte ihrer Organisationsein-
heiten durchgefiihrt (unabhangig davon, ob sie auf internationaler, nationaler oder loka-
ler Ebene tatig sind). Diese Analyse umfasst sowohl die Hauptsitze der Organisationen als
auch die Orte, an denen sie offiziell tatig sind. Deshalb basiert die folgende Karte auf 99
Organisationen, die an 132 Orten tatig sind. Die Karte zeigt, dass es drei Hauptzentren
(GE, ZH, BE) und zwei Nebenzentren (BS, VD) gibt.

Griindungsjahr

In der Abbildung zu den Griindungsjahren der Organisationen, die mit der Digitalen Zivil-
gesellschaft in Verbindung stehen, wird ersichtlich, dass es sich hier um ein relativ junges
Phanomen handelt. Der Grossteil der Organisationen (n=68) wurde in den letzten 20 Jah-
ren gegrindet. Im Vergleich zu den anderen Organisationen in der CEPS-Datenbank
(n=23'100) stecken Organisationen im Bereich der Digitalen Zivilgesellschaft also noch in
den Kinderschuhen. Dies verdeutlicht nicht nur die Abbildung, sondern auch das durch-
schnittliche Griindungsjahr dieser Organisationen: Die durchschnittliche Organisation der
Digitalen Zivilgesellschaft wurde im Jahr 2010 gegriindet. Die anderen Organisationen
sind mit dem durchschnittlichen Griindungsjahr 1997 deutlich alter.




DIE DIGITALE ZIVILGESELLSCHAFT: UBERBLICK

Abb. 1: Anzah! Organisationen im Bereich Digitale Zivilgesellschaft pro Kanton
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6 Im Bereich der digitalen Zivilgesellschaft gibt es (noch) kaum 6ffentliche und private Fordermdglichkeiten.
NPO miissen deshalb in verwandten Bereichen wie Demokratie, Rassismus & Diskriminierung, Wissenschaft
& Innovation, Journalismus, Bildung oder Allgemeines Gemeinwohl nach Mitteln suchen. Das Schema ist
eine Anndherung und entspricht der Aussensicht auf die thematischen Schwerpunkte der Stiftungen im Be-
reich Digitalisierung.
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5 Merkmale der Digitalen Zivilgesellschaft in der Schweiz

Nachdem im letzten Kapitel ein grober Uberblick tiber die Akteur:innen der Digitalen Zi-
vilgesellschaft der Schweiz gegeben worden ist, soll in diesem Kapitel detaillierter auf die
Merkmale der Digitalen Zivilgesellschaft eingegangen werden. Wie bereits erwahnt, die-
nen dabei die Ergebnisse der Umfrage bei den Akteur:innen der Digitalen Zivilgesellschaft
als Grundlage. Die Auswertung stiitzt sich auf 37 giiltige Umfrageteilnahmen. Ergdnzt wird
sie mit Aussagen aus dem Expert:innen-Workshop vom 6. Juli 2021.7

Mit diesen Daten werden in diesem Kapitel unter anderem folgende Fragen beantwortet:

Aus welchen Organisationen und Gruppen besteht die Digitale Zivilgesellschaft
der Schweiz?

Was sind typischen Merkmale dieser Organisationen und Gruppen?

Mit welchen Themen im digitalen Bereich befassen sie sich und wie sind sie an
der Gestaltung der Digitalpolitik in der Schweiz beteiligt?

Bevor im Folgenden detailliert auf die Ergebnisse eingegangen wird, erfolgt hier eine zu-
sammenfassende Auflistung der typischen Merkmale von Organisationen der Digitalen Zi-
vilgesellschaft in der Schweiz:

Im Schnitt haben die Organisationen zwischen null und fiinf bezahlte Mitarbei-
tende.

Das durchschnittliche Jahresbudget der Organisationen liegt zwischen CHF
100000 und 500000.

Die Halfte der Organisationen hat finanzielle Schwierigkeiten.

Die Organisationen sind relativ gut vernetzt. Die Meisten stehen mit mehr als 5
anderen Organisationen im Austausch.

Gefragte Expertise: Im Schnitt sind die Organisationen in 5 Arbeitsgruppen invol-
viert.

Die meisten Organisationen sind in den Bereichen Bildung und Forschung sowie
Birger- und Verbraucherinteressen/Politik tatig.

Die Zielgruppen der Organisationen sind primar politische Akteure sowie die na-
tionale und internationale Offentlichkeit.

Die Organisationen erreichen ihren Nutzen vor allem via Sensibilisierung, Allianz-
arbeit, Grundlagenarbeit und politischer Einflussnahme.

7Vgl. Kap. 3




Profil: Alter — Grésse - Finangen

Die Studie befasst sich zunachst mit den Merkmalen zivilgesellschaftlicher Organisatio-
nen, die in der Regel von aussen beobachtet werden kénnen, sprich dem Zeitpunkt ihrer
Grindung und ihrer Grosse. Die Grosse bezieht sich sowohl auf die Anzahl der Mitarbei-
tenden und Freiwilligen als auch auf die Héhe des zu Verfligung stehenden Budgets.

Die Verteilung des Griindungsdatums (Abb. 3) ist kongruent mit den Informationen aus
der CEPS-Datenbank: Uber die Hilfte der Organisationen ist 10 Jahre alt oder jiinger
(n=30).

Abb. 3: Griindungsjabr der Organisationen
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0.0%
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Anmerkeung. N = 30; Frage: In welchem Jahr wurde Thre Organisation gegriindet?8

Bei der Betrachtung der Grosse der Organisationen l3sst sich feststellen, dass die Organi-
sationen eher klein sind. Im Durchschnitt haben sie zwischen 0 und 5 Mitarbeitenden.
Freiwilligenarbeit ist fiir die befragten Organisationen von zentraler Bedeutung, denn
Uber die Halfte der Organisationen hat mehr Freiwillige als Festangestellte.

In unserem Fragebogen haben wir nicht erfragt, wie viele der Freiwilligen sich regelmassig
engagieren. Wir gehen aber davon aus, dass es sich bei den Freiwilligen grosstenteils um
regelmassig tatige Freiwillige handelt. Dies vor allem, weil das Thema Digitalisierung — wie
anfangs genannt — relativ komplex ist. Wenn es sich um einmalige Freiwillige handelte,
wirden die mit ihrem Training und Einsatz verbundenen Kosten steigen. Dies wiirde die
Personalkapazitat kurzfristig weiter einschranken, wahrend der langfristige Einsatz von
Freiwilligen diese Kapazitat erhoht. Typischerweise tritt dieses Problem bei episodischer
Freiwilligenarbeit auf.’

8 Die Anzahl n bei den Abbildungen sind unterschiedlich gross, da nicht auf alle Fragen geantwortet werden
musste.
9 Cnaan et al. (2021); Okada et al. (2022)
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Das durchschnittliche Jahresbudget der Organisationen in unserer Umfrage liegt zwischen
CHF 100'000 und CHF 500'000 (Abb. 5). Die Finanzierung wird primar durch Eigenmittel
gesichert, dicht gefolgt von 6ffentlichen und privaten Geldgebern. Die Hélfte der Organi-
sationen bekundete Finanzierungsschwierigkeiten (n=15 von 29).

Abb. 4: Anzahl Mitarbeitende und Freivillige

25.0%
240 7 0.0%
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1040 ¢ %
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I 19.4%
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O N 72.2%
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Freiwillige ® Mitarbeitende

Anmerkenng. N Mitarbeitende) = 31; N (Freiwillige)=28; Frage: Wie viele Mitarbeitende und Freiwillige sind fir

Thre Organisation im Finsatz?

Abb. 5: Jahresbudger
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Anmerkeung. N = 24; Frage: Wie gross ist das Jahresbudget Threr Organisation?

Obwohl die Befragten vor allem Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Finanzierung
bekunden, lassen sich auch positive Aspekte aus der Umfrage erkennen. Diese beziehen
sich in erster Linie auf die Verteilung der Finanzierungsquellen fiir alle Befragten aus der
Digitalen Zivilgesellschaft. Wir haben fiunf Hauptfinanzierungsquellen ermittelt (siehe



Abb. 6), wobei fast ein Drittel der Organisationen Eigenmittel'® als die wichtigste Finan-
zierungsquelle nannten. Insgesamt ist die Digitale Zivilgesellschaft der Schweiz nicht nur
von einer oder zwei Finanzierungsquellen abhangig, was das Risiko finanzieller Probleme
verringert.

Geldgeber

GoOnner und
Kleinspender

Eigenmittel
33%

Offentliche Hand
19%

Private
Forderstiftungen
29%

Anmerkung. N = 37; Frage: Wer ist der wichtigste Geldgeber Ihrer Organisation? (mehrere Antworten mdéglich)

10 Als Eigenmittel zahlen zum Beispiel Mitgliederbeitrage oder Dienstleistungsertrage.
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Abb. 7: Einschitzung Finangiernng
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Anmerkung. N = 29; Frage: Wie gut gelingt es Threr Organisation, sich zu finanzieren?

Die Analyse der finanziellen Situation der befragten Organisationen bestatigt die Bedeu-
tung der finanziellen Ressourcen fiir die Umsetzung der Visionen der Organisationen. In
Bezug auf die Budgets der Organisationen und ihre Fahigkeit, finanzielle Nachhaltigkeit zu
erreichen, bestdtigen die Daten, dass grossere Organisationen mit Jahresbudgets von
Uber einer halben Million CHF im Allgemeinen weniger Probleme haben als sehr kleine
Organisationen (bis zu CHF 10'000 Jahresbudget)'. In dieser Hinsicht verhilt sich die Di-
gitale Zivilgesellschaft wie die tibrige Zivilgesellschaft®?.

Die bisherigen Analysen verdeutlichen, dass die Schweizer Digitale Zivilgesellschaft finan-
ziell und personell noch in den Kinderschuhen steckt. Dies ist wahrscheinlich der wich-
tigste Aspekt, der die Ursachen fiir die Unzufriedenheit der Zivilgesellschaft mit den Er-
gebnissen der politischen Partizipation aufzeigt. Dieser einschrankende Faktor kann je-
doch durch die Zusammenarbeit innerhalb der Digitalen Zivilgesellschaft und durch die
Vernetzung kompensiert werden. Auf diesen Aspekt wird in spateren Analysen vertieft
eingegangen.

Kernthemen und Zielgruppen

Um die Digitale Zivilgesellschaft in die Gestaltung der Digitalpolitik einzubeziehen, ist es
nicht nur wichtig zu wissen, welche Akteur:innen beteiligt sind, sondern auch, was sie den
anderen Akteur:innen in diesem Prozess bieten kdnnen. Wir kénnen mehr (iber den
(Miss)Erfolg des Prozesses erfahren, wenn wir uns ansehen, an welchen Themen die Digi-
tale Zivilgesellschaft arbeitet, und wem sie diese Themen vermitteln. Abbildung 8 zeigt,
dass die Bereiche Bildung und Rechtswesen zu den wichtigsten Tatigkeitsfeldern zahlen.
Mehr als die Halfte aller befragten Organisationen ist in diesen zwei Bereichen tatig.

11 Chi-Quadrat p-Wert=0,013
12 Bowman (2011), Carmin (2010), Potluka et al. (2017).
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Anmerkung. N = 67 (Antworten von 30 Organisationen), Kategorien stammen aus ICNPO (International Clas-
sification of Non-profit Organizations)!3, Sonstiges n=8 (11.9% von gesamten Antworten); Frage: In welchem

Bereich ist Thre Organisation titig?

Die Verteilung der Tatigkeitsfelder gibt Aufschluss dariliber, was die Organisationen der
Digitalen Zivilgesellschaft als wichtig erachten. Da mehr als ein Viertel der Organisationen
im Bereich Bildung tatig ist, stellen sich Bildung und die damit einhergehende Vermittlung
von digitalen Kompetenzen (siehe Abb. 9) als zentrale Merkmale dieser Organisationen
heraus. Dies widerspiegelt die zu Beginn erwdhnte Pramisse, dass ein aktives Mitwirken
in der Digitalen Zivilgesellschaft ein hohes Mass an Kenntnissen und Knowhow voraus-
setzt.

Bei der Frage nach dem gesellschaftlichen Nutzen, auf den die Organisationen abzielen,
nimmt die Forderung der Partizipation in der digitalen Transformation eine zentrale Rolle
ein. Die Organisationen legen grossen Wert auf die Vermittlung der nétigen Kompetenzen
(16.9%), die Partizipation als Prozess des aktiven Mitgestaltens und Mitwirkens (11.9%),
und den Zugang fiir alle (zusammen mit der Netzneutralitat und Barrierefreiheit — 8.5%).
Menschen sollen nicht nur in der digitalen Welt leben, sondern auch in der Lage sein, sie
aktiv mitzugestalten.

Auch die Datentransparenz und der Datenschutz nehmen eine wichtige Rolle ein. Open
Data, Open Source und Open Knowledge ist der zweitwichtigste Themenkomplex fiir die
Digitale Zivilgesellschaft (13.6%), erganzt durch Cybersecurity (5.9%). Diskussionen zu Da-

13 Siehe https://unstats.un.org/unsd/nationalaccount/docs/UN_TSE_HB_FNL_web.pdf, Annex 5.2
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tenschutz und Transparenz werden oft in den Medien gefiihrt und kénnen somit die Mei-
nung der Offentlichkeit tiber die digitale Transformation beeinflussen. Einerseits sollten
Daten fir die Nutzenden zuganglich sein, andererseits ist es notwendig, die Nutzenden
vor dem Missbrauch ihrer Daten zu schiitzen. Das in der Einleitung erwahnte Projekt Data
Café illustriert, wie Akteure der Digitalen Zivilgesellschaft versuchen, mit Sensibilisierung
und Vermittlung von Kompetenzen auf die 6ffentliche Meinungsbildung Einfluss zu neh-
men.

Abb. 9: Gesellschaftlicher Nutzen

Klimafreundliche Digitalisierung | N N s.0%
Cybersecurity [ NG 5.0%
Soziale Plattformen | NN 6.5%
Zugang fur alle [N 35%
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Anmerknng. N = 129 (Antworten von 31 Organisationen), Weitere Nutzen n=11 (8.5 % von gesamten Antwor-

ten); Frage: Auf welchen gesellschaftlichen Nutzen zielt Thre Organisation mehrheitlich ab?

Von Nutzer:innen gesammelte Daten bilden haufig die Grundlage fir Algorithmen und
kiinstliche Intelligenz. Diese Entscheidungssysteme haben einen immer grosser werden-
den Einfluss auf unser Leben. «Tech for good» lautet die Antwort der Digitalen Zivilgesell-
schaft auf diese Entwicklung. Ziel ist es, diese Entscheidungssysteme im Sinne der Gesell-
schaft zu gestalten, beispielsweise indem durch solche Systeme entstehende soziale Be-
nachteiligungen verhindert werden. Tech for good belegt mit 10,2% der Antworten schon
Platz vier in der Verteilung in Abbildung 9 und es kann vermutet werden, dass dieses
Thema in Zukunft an Bedeutung gewinnen wird.




Im Vergleich zu den bisher genannten Bereichen sind Themen wie die klimafreundliche
Digitalisierung (Recycling, Repairing, Energieeffizient etc.) und soziale Plattformen (Aus-
tauschmoglichkeiten schaffen, gesellschaftlichen Zusammenhalt fordern) weniger wich-
tig.

Die bisherigen Auswertungen zeigten, in welchen Tatigkeitsfeldern Akteure der Digitalen
Zivilgesellschaft tatig sind und welchen gesellschaftlichen Nutzen sie anstreben. Im Fol-
genden wird gezeigt, welche Massnahmen die Organisationen zur Erreichung dieses Nut-
zens einsetzen. Die Sensibilisierung und die Allianzarbeit werden am haufigsten einge-
setzt, um den angestrebten Nutzen zu erreichen. Diese beiden Massnahmen zielen in ers-
ter Linie auf politische Akteure und die breite Offentlichkeit ab. Obwohl die Digitale Zivil-
gesellschaft ihren Erfolg bei der Mitgestaltung der Digitalpolitik noch nicht sieht, hat sie
gemass Workshopteilnehmenden das Potenzial, sich starker zu engagieren und durch Ko-
ordination erfolgreich zu sein. Durch eine verstarkte Zusammenarbeit mit den Hauptziel-
gruppen, auf die sich die Digitale Zivilgesellschaft konzentriert (die Offentlichkeit und die
politischen Akteure), kann die Digitale Zivilgesellschaft potenziell bessere Ergebnisse er-
zielen als in der Vergangenheit.

Abb. 10: Massnabmen
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Anmerkung. N = 118 (Antworten von 37 Organisationen), Weitere Massnahmen n=3 (2.5 % von gesamten Ant-

worten); Frage: Welche Massnahmen ergreift Thre Organisation, um den anvisierten Nutzen zu erreichen?
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Abb. 11: Primire Zielgrappe
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Anmerkung. N = 74 (Antworten von 37 Organisationen), Weitere Zielgruppen n=11 (14.9 % von gesamten Ant-
worten); Frage: Welches ist Thre primire Zielgruppe?

Vernetgung, Reichweite und Einfluss

Wie bereits erwahnt, brauchen Akteure der Digitalen Zivilgesellschaft Partner:innen, um
ihren Anliegen Gehor zu verschaffen. Dabei kann es sich um Partner:innen im 6ffentlichen
Sektor aber auch um solche in der Digitalen Zivilgesellschaft handeln, mit denen die Or-
ganisationen thematische Koalitionen bilden kénnen. Bevor genauer auf die Vernetzung
der Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft eingegangen wird, wird ein kurzer Uber-
blick Gber den Wirkungsradius der Organisationen gegeben.

Die grosse Mehrheit der Organisationen hat die ganze Schweiz im Fokus (45.2%) oder
wirkt international (41.9%). Die Organisationen sind relativ gut miteinander vernetzt.
Rund neun von zehn Organisationen stehen in regelmassigem Kontakt mit mindestens
drei anderen Organisationen. Am starksten vernetzt ist die Organisation Digitale Gesell-
schaft. Sie tauchte mit finf Nennungen am haufigsten auf. Auch Parldigi wurde oft ge-
nannt (drei Mal), gefolgt von Opendata.ch und CH++ (je zwei Mal). Weitere 81 Organisa-
tionen wurden je einmal genannt. Dies zeigt einerseits die Zersplitterung der Netzwerke
der Organisationen, die an der Umfrage teilgenommen haben. Es verdeutlicht anderer-
seits aber auch das Potenzial einer Verdichtung des Netzwerkes.




Abb. 12: Wirkungsradins der Organisation
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Anmerkeung. N = 31; Frage: Wie gross ist gemiss Eigeneinschitzung der Wirkungsradius Threr Organisation?

Zwei Faktoren konnten diese Zersplitterung erklaren. Der erste betrifft die Organisations-
form der Digitalen Zivilgesellschaft. Es widerspricht teilweise dem Selbstverstandnis der
informellen Gruppen (z. B. Hacker), sich formell zu organisieren oder sich einem formellen
Dachverband anzuschliessen. Der zweite Faktor ist die Dauer des Bestehens der Organi-
sationen der Digitalen Zivilgesellschaft: Die Organisationen sind relativ jung. In unserer
Stichprobe wurden 56,7 % der befragten Organisationen und Plattformen in den Jahren
nach 2012 gegriindet. Sie hatten also im Vergleich zu anderen Organisationen weniger
Zeit, um ihr Netzwerk zu entwickeln.

Die fehlende Koordination kann die Starke der Zivilgesellschaft bei der Beteiligung in der
Digitalpolitik einschrdanken. Fir den 6ffentlichen Sektor ist es zwar moglich, zivilgesell-
schaftliche Stakeholder mit technischen Kenntnissen in einem bestimmten Bereich einzu-
laden. Schwieriger gestaltet es sich, Personen zu finden, die in der Lage sind, gleichzeitig
den politischen Dialog zu fiihren und die Digitale Zivilgesellschaft als Ganzes zu vertreten.
Die Beteiligung am politischen Prozess wird vermutlich auch deshalb von Staat und Wirt-
schaft dominiert®*.

14 Wie in den Studien von Estermann et al. (2018), 2018; und Wang & Ran (2021) veranschaulicht.
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Abb. 13: Austausch C
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Anmerkung. N = 31; Frage: Mit wie vielen vergleichbaren Organisationen stehen Sie regelmissig, d.h. mehr als 2

mal pro Jahr, im Austausch?

Abb. 14: Netzwerkanalyse
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Abbildung 14 zeigt einerseits Organisationen, die im Rahmen unserer Umfrage damit ein-
verstanden waren, dass wir ihre Namen in der vorliegenden Analyse auffiihren dirfen.
Andererseits enthalt sie die Namen jener Organisationen, die von den Umfrageteilneh-
menden als Kontakte oder als erfahrene Organisationen im Bereich der Digitalisierung ge-
nannt wurden (enthalt auch internationale Organisationen ohne Sitz in der Schweiz).

Befragte Organisationen, die damit einverstanden sind, dass ihre Namen veroffentlicht
werden

#NetzCourage | Al Transparency Institute | AlgorithmWatch Schweiz | CH Open | Dach-
verband Schweizer Jugendparlamente DSJ | DataCross | Dezentrum | Digital Self-Defense
Foundation | Digitale Gesellschaft | Digitale Selbstbestimmung (Basel) | DONA Founda-
tion | Free Software Foundation Europe e.V. | ICT4Peace | Onl'fait | Open Data | pEp
Stiftung (pEp = pretty Easy privacy) | personaldata.io | Smarter Thurgau | staatslabor
| Stiftung Risiko-Dialog | Stiftung Zugang fur alle | Swiss Digital Initiative | SwissFounda-
tions | We.Publish

Organisationen, welche in der Umfrage als besonders erfolgreich genannt wurden
Access Now | Al Now — AlgorithmWatch Schweiz | CCC - CH Open | CH++ | Dezentrum |
Digitale Gesellschaft | Educreators Foundation | Ethix | ICT4Peace | ITU | Mindfire Foun-
dation | MyData.org | Opendata.ch | Parldigi (Parlamentarische Gruppe Digitale Nach-
haltigkeit) | Stiftung Risiko-Dialog | SWITCH | Turing Institute | Wikimedia CH

Um die Digitalpolitik erfolgreich mitzugestalten, miissen die Beteiligten auf allen Seiten
dazu bereit und in der Lage sein.’® Ob Akteure an der Politikgestaltung partizipieren kon-
nen, hangt vom politischen System und der Kultur der politischen Beteiligung ab. Das po-
litische System der Schweiz ist im Vergleich zu anderen européischen Landern offen fir
die Anliegen der Biirger:innen, und Barrieren, die mit der Teilnahme am politischen Pro-
zess verbunden sind, sind gering.'® Es kann vermutet werden, dass es eher die fehlende
Motivation der Akteur:innen auf beiden Seiten (Zivilgesellschaft und Politik) ist, welche
eine zufriedenstellende Mitwirkung verhindert. Das primare Ziel unserer Forschung ist es
festzustellen, ob die Digitale Zivilgesellschaft der Schweiz iber ausreichende Kapazitaten
(Fahigkeiten und Wissen) fir eine aktive Mitgestaltung der Digitalpolitik verfiigt. Dabei
genigt nicht nur das Wissen Uber Digitalisierung, es braucht auch Kompetenzen im Be-
reich Public Affairs und politische Prozesse.

In der Schweiz wird die Digitalisierung als Domane der Wirtschaft und des 6ffentlichen
Sektors wahrgenommen. Eine Untersuchung von Estermann, Fraefel, Neuroni, & Vogel
(2018) stellt fest, dass sowohl der 6ffentliche Sektor als auch die Unternehmen die Zivil-
gesellschaft in einer Vermittlerrolle zwischen den beiden sehen. Beide fordern, dass die

15 Siehe Loeffler & Bovaird (2016), Hager & Brudney (2011), und Haski-Leventhal et al. (2018) fir den Fall
der Freiwilligenarbeit.
16 van Houwelingen (2018)
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Zivilgesellschaft als Vermittlerin bei der Annaherung von Top-down- und Bottom-up-An-
satzen agiert. Eine solche Rolle der Zivilgesellschaft wiirde gemass Studie die Vernetzung
und den Dialog zwischen den Interessengruppen, die politische Unterstiitzung (durch den
offentlichen Sektor) und innovative Losungen durch den Unternehmenssektor férdern.
Diese Forderung fokussiert jedoch stark auf die Interessen der Wirtschaft und des 6ffent-
lichen Sektors und l3sst die Interessen der breiten Offentlichkeit aussen vor. Dies ist viel-
leicht dadurch zu erklédren, dass die Zivilgesellschaft in der Studie von Estermann et al.
(2018) marginalisiert wurde (nur eines von 16 Interviews wurde mit einem Vertreter einer
zivilgesellschaftlichen Organisation gefiihrt).

Ein Indiz fiir die von Estermann et al. (2018) hervorgehobene Vermittlerrolle der Digitalen
Zivilgesellschaft ist durchaus auch in unseren Daten zu finden: Nur gerade 7.4% der Um-
frageteilnehmenden werden nicht in den politischen Entscheidungsfindungsprozess mit-
einbezogen (Kommissionsgesprache, Vernehmlassungen, Debatten, etc.). Die Organisati-
onsgrosse hat keinen Einfluss darauf, wie oft die Organisationen von der Politik bezie-
hungsweise der Verwaltung eingeladen werden. Ob die Organisationen in solchen Ent-
scheidungsfindungsprozessen aber tatsichlich eine Vermittlerrolle einnehmen lasst sich
mit unseren Daten nicht beantworten.

Abb. 15: Einladung Politik
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Anmerkung. N = 27; Frage: Wie oft pro Jahr wird Thre Organisation von der Verwaltung / Politik eingeladen,
um an politischen Entscheidungsfindungsprozessen teilzunehmen (z.B. Kommissionsgespriche, Vernehmlas-

sungen)?

Wie erfolgreich die Organisationen in ihrer Wirkung sind, wurde widerspriichlich beant-
wortet. Einerseits sind praktisch alle zufrieden mit den Verdanderungen, die ihre Aktivita-
ten bei ihrer Zielgruppe bewirken (vgl. Abb. 16). Andererseits ist eine Mehrheit der Mei-
nung, dass die Schweizer Politik und Verwaltung die Anliegen der Digitalen Zivilgesell-
schaft nicht geniigend ernst nehmen (vgl. Abb. 18).



Abb. 16: Zufriedenheit Wirkung
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Anmerknng. N = 29; Frage: Wie zufrieden sind Sie mit den Verdnderungen, die Thre Aktivititen bei Threr Ziel-

gruppe bewirken?

Einschdtzung gur Digitalpolitike der Schweig

Mehr als 80% der befragten Organisationen sind der Meinung, dass die Digitale Zivilge-
sellschaft die digitale Transformation der Schweiz zu wenig mitgestaltet. Bemangelt wird
insbesondere, dass die Schweizer Politik und Verwaltung die Anliegen der Digitalen Zivil-
gesellschaft nicht geniigend wahr und ernst nimmt und dass sowohl Politik als auch Me-
dien die Digitalpolitik nicht ausreichend thematisieren.

Den grossten Handlungsbedarf in der Schweiz orten die Organisationen in den Themen
Vermittlung digitaler Kompetenzen, Cybersecurity, Datenschutz, Partizipation und Algo-
rithmen. Am starksten schatzen sie die Schweiz beim Thema «Zugang fiir alle» ein.

Aus dem Workshop

Expert:innen, welche am Workshop teilgenommen haben, sind sich einig: In Beratungs-
gremien dominieren Wirtschaft, Politik und Wissenschaft. Die Zivilgesellschaft finde sich
lediglich in der Rolle der Konsument:innen und Datenlieferant:innen wieder. Die Zivilge-
sellschaft erkenne noch zu wenig, welche Chancen und Risiken die Digitalisierung fir sie
bringt. Der fehlende Uberblick und der fehlende Miteinbezug fiihren zu einem Misstrauen
der Bevolkerung gegeniiber dem Staat und der Wirtschaft.

Es gelte insbesondere zu beachten, dass die laufend kleiner werdende Gruppe von Perso-
nen, welche Uber keine digitale Kompetenz verfligen, zunehmend abgehangt wird.




DIGITALE ZIVILGESELLSCHAFT: MERKMALE

Dieses Ergebnis bestadtigt die Position der Digitalen Zivilgesellschaft als potenzielle Ver-
mittlerin gemdass der Studie von Estermann et al. (2018) und die immer noch vorherr-
schende Dominanz anderer Akteure’. Das Misstrauen der Bevélkerung gegeniiber dem
Staat und der Wirtschaft!® bietet der Zivilgesellschaft einen Ankniipfungspunkt, den sie
fur die Kommunikation mit den Zielgruppen benutzen kann.

Abb. 17: Aussagen ur Digitalpolitik

10.0%

—

Bisherige Bisherige Die Schweizer Die Schweizer In Politik und
Abstimmungen zu  Abstimmungen zu Politik und Politik und Medien wird
digitalpolitischen  digitalpoltitschen Verwaltung nimmt Verwaltung nimmt Digitalpolitik noch
Themen hatten Themen hatten die Anliegen der die Anliegen der nicht genligend
mehrheitlich mehrheitlich digitalen digitalen thematisiert.

positive Resulate. negative Resultate.  Zivilgesellschaft Zivilgesellschaft
nicht genligend wahr und ernst.
wahr und ernst.

Anmerkung. Die Organisationen konnten hier nur eine Aussage auswablen; n=30. Frage: Welcher Aussage dieser Aussa-

genpirchen stimmen Sie zu?

Litgestaltung digitale Schweig

W Die Zivilgesellschaft gestaltet die
digitale Schweiz ausreichend mit.

H Die Zivilgesellschaft steht abseits und
gestaltet die digitale Schweiz zu wenig
mit.

Anmerknng. N = 29; Frage: Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie zu?

17 Larsson (2019)
18 Siehe die Bedeutung von Vertrauen in Larsson (2019), und Wegner & Verschoore (2022)




Abb. 19: Stirken und Schwdchen
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Anmerkung. N = 30 fiir Stirken (Antworten von 30 Organisationen), Weitere n=5 (16.7 % von gesamten Ant-
worten); n1=181 fiir Schwichen (Antworten von 30 Organisationen), Weitere n=6 (3.3 % von gesamten Ant-
worten); Fragen: In welchen der nachfolgenden Themen erkennen Sie (a) Stirken der Schweiz und sehen keinen

primiren Handlungsbedarf? (b) Schwichen der Schweiz und sehen aktuell Handlungsbedarf?

Um die Starken und Schwéachen der Schweiz zu identifizieren, konnten die Befragten an-
geben, ob sie die von uns vorgegebenen Themenfelder als Schwache oder Starke der
Schweiz in Bezug auf die Digitalisierung sehen. Diese Themenfelder sind deckungsgleich
mit den in Abbildung 9 dargestellten gesellschaftlichen Nutzen. Die zehn Themen wurden
grosstenteils als Starken (181 Nennungen) und nicht als Schwéachen (30 Nennungen) in-
terpretiert. Am haufigsten als Schwéache wurden die Themenfelder digitale Kompetenzen,
Cybersecurity, Datenschutz, Partizipation und Algorithmen genannt. Dort sehen die Be-
fragten also den grossten Handlungsbedarf in der Schweiz. Mit Abstand am haufigsten als
Starke genannt wurde das Themenfeld «Zugang fir alle», gefolgt von «Klimafreundliche
Digitalisierung» und «Tech for good».

Rolle der Digitalen Zivilgesellschaft

«Wie kénnen Organisationen und Zusammenschliisse der Digitalen Zivilgesellschaft errei-
chen, dass die Zivilgesellschaft die digitale Schweiz mitgestaltet?» Diese Frage zur Rolle
der Digitalen Zivilgesellschaft haben wir den Expert:innen des Workshops vom 6. Juli 2021
gestellt. Es folgt eine kurze Zusammenfassung der genannten Antworten.
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Sprachrohr der und Anlaufstelle fiir die Bevélkerung

Als glaubwiirdige Repradsentant:innen der Bevolkerung (auch fir jene, die noch «analog»
sind) setzen sie sich fur eine gemeinwohlorientierte digitale Infrastruktur ein. Sie stellen
fiir die Bevolkerung eine vertrauenswiirdige Anlaufstelle dar, u.a. mit Hilfe von addquaten
Tools und Plattformen.

Watchdog, Lobbying und politische Mitsprache

Auf der Grundlage ihrer Expertise beobachten und analysieren sie Entwicklungen der Di-
gitalisierung. Bei Bedarf mobilisieren sie die Bevolkerung und betreiben Lobbying. Die Ver-
treter:innen der Digitalen Zivilgesellschaft sind feste Partner:innen bei der Gestaltung der
Digitalpolitik.

Aufklarungsarbeit und Facilitator

Sie informieren die Bevolkerung (iber ihre Rechte und Moglichkeiten. Sie vermitteln ihre
digitalen Kompetenzen (Digital Literacy) und die nétigen Grundlagen fiir die Teilhabe an
der digitalen Schweiz.

Bedarfe der digitalen Zivilgesellschaft

«Was brauchen die Akteure der Digitalen Zivilgesellschaft, damit sie ihre Rolle besser aus-
fiihren kénnen und erreichen, dass die Digitalpolitik die Interessen der Gesellschaft aus-
reichend beriicksichtigt?» Diese Frage stellten wir sowohl den Umfrageteilnehmenden als
auch den Teilnehmenden des Workshops. Nachfolgend die Antworten:

Starkeres Netzwerk untereinander

Damit die Digitale Zivilgesellschaft als starke Stimme gegeniber der Politik wahrgenom-
men wird, muss der Zusammenhalt unter den Akteur:innen der Digitalen Zivilgesellschaft
ausgebaut werden. Es braucht mehr Kooperation und Koordination sowie Erfahrungs-
und Wissensaustausch. Hilfreich wire ein Uberblick zu allen Akteur:innen, ihren Aktivita-
ten und ihrer politischen Agenda. Eine Allianz sollte als Einladung an die anderen Organi-
sationen verstanden werden. Konferenzen oder Plattformen waren wohl auch hilfreich.

Mehr Sichtbarkeit und Sensibilisierung

Die Organisationen bendtigen eine mediale Blihne und ausreichend Sichtbarkeit, um Ver-
standnis fir Themen der Digitalen Zivilgesellschaft zu schaffen und der Bevélkerung Chan-
cen und Risiken der Digitalisierung aufzeigen zu kénnen.

19 |m Unterschied zur Schweiz gibt es in Deutschland ein umfassendes Netz zwischen den zivilgesellschaftli-
chen Akteuren: https://digitalezivilgesellschaft.org sowie eine Plattform mit D3 — so geht digital



Mehr Personal und mehr Fordermittel

Um ihre Rolle zufriedenstellend ausfiihren zu kénnen und um der grossen Nachfrage ge-
recht zu werden, braucht die Digitale Zivilgesellschaft mehr bezahlte Mitarbeitende und
mehr Freiwillige mit intrinsischer Motivation und dem nétigen Mut. Hilfreich fur die Rek-
rutierung waren innovative Mobilisierungsformen. Fiir das zusatzliche Personal werden
mehr Férdermittel benétigt.

Gezielter Kompetenzaufbau

Jede Organisation hat ihre Defizite. Die Mehrheit der Organisationen der Digitalen Zivil-
gesellschaft ist jung und befindet sich im Aufbau. Die Wirkung ihres Engagements kann
nur mit zusatzlichem Kompetenzaufbau vergréssert werden, z.B. bei den Themen Partizi-
pation oder Inklusion der diversen Gesellschaft.

Gemeinsame Vision und Umsetzungsstrategie

Hilfreich ware es, wenn die Digitale Zivilgesellschaft eine gemeinsame Vision von einer
Gesellschaft hatte, bei der das Digitale erfolgreich im Dienst der Gesellschaft steht. Eine
gemeinsame Umsetzungsstrategie konnte bewirken, dass die Organisationen weniger re-
aktiv in der Rolle des Watchdogs agieren miissen und proaktiver handeln kénnten.

Mehr Partizipationsmaoglichkeiten fiir die Bevolkerung

Damit sich die Bevolkerung ausreichend in die Gestaltung der digitalen Schweiz einbrin-
gen kann, braucht es niederschwellige, transparente, digitale und analoge «Orte». Das
kénnen Tools, digitale Plattformen oder Public Third Places® sein. Solche Partizipations-
maoglichkeiten verschaffen den Organisationen die notige Glaubwirdigkeit.

Kooperation mit Staat und Wirtschaft

Wie sowohl in unserer Untersuchung als auch in der Studie von Estermann et al. (2018)
beschrieben, konnte die Digitale Zivilgesellschaft eine Vermittlerrolle einnehmen. Die Di-
gitale Zivilgesellschaft konnte von verstarkten Kooperationen mit dem Staat und der Wirt-
schaft profitieren, um dadurch verstarkt die Interessen der Bevolkerung zu vertreten.

20 Weder zu Hause (erster Platz) noch am Arbeitsplatz (zweiter Platz). Es handelt sich um soziale Einrichtun-
gen wie Kirchen, Cafés, Clubs, 6ffentliche Bibliotheken, Buchladen oder Parks. Dies sind neutrale Orte, an
denen sich Menschen treffen und wohlfihlen.
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6 Handlungsempfehlungen und Ausblick

Das Programm «Digitalisierung und Gesellschaft» der Stiftung Mercator Schweiz will mit
der vorliegenden Analyse eine Grundlage bieten fir einen sektoribergreifenden Diskurs
Uber die Rolle der Digitalen Zivilgesellschaft und die Moglichkeiten, wie sie nachhaltig ge-
starkt werden kann. Es handelt sich dabei um eine Momentaufnahme, die als Basis fiir
weitere Massnahmen dient und gegebenenfalls aktualisiert werden kann.

Zum Zeitpunkt der Studie sind rund 100 Organisationen Teil der Digitalen Zivilgesellschaft
in der Schweiz. Trotz ihres jungen Alters ist diese in institutioneller, organisierter Form
vorhanden und aktiv. Es gibt demnach eine Grundlage in Form von Expertise sowie per-
sonellen und finanziellen Ressourcen, um die Digitalisierung demokratischer und inklusi-
ver zu gestalten.

Die sich noch entwickelnden Organisationen entfalten gemessen an den knappen Res-
sourcen bereits heute gesellschaftliche Wirkung (50% sind mit der Wirkung auf ihre Ziel-
gruppe zufrieden). Eine etwas enger vernetzte Gruppe von Organisationen, die sich auf
Advocacy-Arbeit spezialisiert hat, schafft es zudem, regelmassig den digitalpolitischen Dis-
kurs in der Schweiz mitzugestalten.

Dennoch fehlt es an finanziellen und personellen Ressourcen und einem Grad an Zusam-
menarbeit, um die Digitalisierung proaktiv zu gestalten und von der Politik und den Me-
dien wirklich gehort zu werden. Viele Organisationen basieren zu einem Grossteil auf eh-
renamtlicher Arbeit, was auch eine der Kerneigenschaften der lbrigen Zivilgesellschaft
ausmacht. Nichtsdestotrotz ware fiir zielgerichtetere und effektivere politische Arbeit
eine weitere Professionalisierung des Sektors nétig.

Basierend auf den Resultaten unserer Studie formulieren wir folgende Handlungsempfeh-
lungen:

e Innerhalb der Zivilgesellschaft sollten mehr Ressourcen fiir die Koordination und
Zusammenarbeit zwischen den Organisationen eingeplant werden, um Doppe-
lungen und Synergieverluste zu vermeiden.

e In der Stiftungslandschaft der Schweiz sollten die Auswirkungen der Digitalisie-
rung auf die Gesellschaft scharfer in den Fokus geriickt werden und es sollte ex-
plizit auch die Koordination der zivilgesellschaftlichen Organisationen untereinan-
der unterstitzt werden. Fir diesen Punkt gibt es dhnliche Griinde wie fir die erste
Empfehlung. Das Ziel besteht jedoch darin, externe Ressourcen zu mobilisieren,
um die Koordinierung und die Zusammenarbeit der Organisationen der Digitalen
Zivilgesellschaft zu erleichtern.

e Bei politischen Entscheiden, die einen starken oder auch nur nebensachlichen Di-
gitalbezug haben, sollten mehr Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft in
den Gesetzgebungsprozess eingebunden werden (Kommissionsgesprache, Ver-
nehmlassungen, etc.). Dies kann sowohl durch horizontale Partizipation (Informa-




tionsaustausch und Koordination zwischen Organisationen) als auch durch verti-
kales Engagement erreicht werden, indem politische Akteure und Unternehmen
Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft einladen.

e Die Medien und Medienschaffenden sollten bei der Einholung von Expertise und
Meinungen zum digitalen Wandel starker auf die vielfaltige Expertise von Organi-
sationen der Digitalen Zivilgesellschaft zugreifen.

e Bei allen vorhergehenden Empfehlungen ist eine grossere Sichtbarkeit der Orga-
nisationen der Digitalen Zivilgesellschaft n6tig. Die Digitale Zivilgesellschaft sollte
deshalb in die Produktion von Inhalten investieren und aktiv Informationen und
Debattenbeitrage liefern. Diese Inhalte konnten das Interesse an der Digitalen Zi-
vilgesellschaft und ihren Einfluss auf die digitale Politik in der Schweiz erhéhen.

Die Stiftung Mercator Schweiz wird 2023 und dartber hinaus den Diskurs (iber die Rolle
der Digitalen Zivilgesellschaft weiterfuhren und stellt das Mapping allen interessierten
Personen und Organisationen als Diskussionsgrundlage zur Verfligung.
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Anhang

Anhang 9.1: Tabellen Umfrageanswertung

Tab. 1: Gtosse der Organisationen
Wie viele Freiwillige sind fiir Thre Organisation im Einsatz?
0-5 5-10 10-40 > 40 Total
5 8 N 8 3 4 5 20
£ 3 0-5
g 2 % 28.6% 10.7% 14.3% 17.9% 71.4%
£ &85 N 3 1 1 1 6
2 g ¢ 5-10
8.8 = % 10.7% 3.6% 3.6% 3.6% 21.4%
= 25 N 0 0 1 1 2
o € 5 1040
g e % 0.0% 0.0% 3.6% 3.6% 7.1%
o~ N 0 0 0 0 0
= = > 40
= % 0.0% 0.0% 0.0% 0.0% 0.0%
N 11 4 6 7 28
Total ‘
% ‘ 39.3% 14.3% 21.4% 25.0% 100.0%

Anhang 9.1: Tabellen Unifrageanswertung

Tab. 2: Vernetzung der Organisationen und politisches Engagement

Wie oft pro Jahr wird Thre Organisation von der Verwal-
tung/Politik eingeladen, um an politischen Entscheidungs-

findungsprozessen teilzunehmen?

0 =2 35 >5 Total

10 N 0 0 2 1 3

Mit wie vielen vetgleichbaren % 0.0% 0.0% 7.4% 3.7% 11.1%

Organisationen stehen Sie re- N 2 5 4 0 11
. 3-5

gelmissig, d.h. mehr als 2 Mal % 7.4%, 18.5% 14.8% 0.0% 40.7%

pro Jahr, im Austausch? N 0 3 3 7 13
>5

% 0.0% 11.1% 11.1% 25.9% 48.1%

N 2 8 9 8 27

Total
% 7.4% 29.6% 33.3% 29.6% 100.0%
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Anhang 9.2: Methodisches 1 orgehen

Die Auswahl an Organisationen der Zivilgesellschaft in der Digitalisierung

Fir die anfangliche Identifizierung von Stiftungen und Vereinen im Bereich der Digitalisie-
rung haben wir die CEPS-Datenbank genutzt. Insgesamt waren Ende 2020 total 13’514
gemeinnitzige Stiftungen im Handelsregister (Stiftungsreport 2021) und 9’513 Vereine
eingetragen. Aus diesen haben wir in einem ersten Schritt nur die Organisationen ausge-
wahlt, die einen fir die Digitalisierung relevanten Zweck ausweisen und die mindestens
eines der unten aufgefiihrten Schlisselworte in ihrem Zweck haben.
Fiir die erste Auswahl haben wir die Schlisselworte in mehreren Sprachen verwendet. Da-
mit wurde sichergestellt, dass das Ergebnis sowohl Organisationen mit deutschem als
auch mit franzosischem und italienischem Zweck umfasst. Bei den Schliisselworten geben
wir in Klammern an, welche Sprachversion bei der Suche relevant ist und wie viele Stif-
tungen und Vereine wir gefunden haben:
e Digit* (fir Sprachen — DE, FR, IT, EN; 37 Stiftungen und 42 Vereine);
e Cyber* (fiir DE, FR, EN; 2 Stiftungen und 3 Vereine), ciber* (fur IT; O Stiftungen
und 0 Vereine);
e Internet (alle Sprachen; 60 Stiftungen und 116 Vereine);
e Virtual* (EN, IT; 1 Stiftungen und 4 Vereine), virtuel* (FR, DE; 11 Stiftungen und 4
Vereine);
e Open data (0 Stiftungen und 0 Vereine);
e Open source (6 Stiftungen und 8 Vereine);
e Hack* (0 Stiftungen und 1 Vereine);
e Daten (DE; 91 Stiftungen und 85 Vereine), Données (FR; 27 Stiftungen und 0 Ver-
eine), Dati (IT; 1897 Stiftungen und 114 Vereine);
e Kollektiv (DE; 12 Stiftungen und 42 Vereine), collectif (FR; 17 Stiftungen und 29
Vereine), collecttivo (IT; 0 Stiftungen und 0 Vereine);
e Menschenrechte (DE; 0 Stiftungen und 0 Vereine), Droits de 'homme (FR; O Stif-
tungen und 0 Vereine), Diritti Umani (IT; 6 Stiftungen und 8 Vereine)®
e informationstechnolog* (GE); technologies de l'information (FR); information
techolog* (EN); tecnologia dell'informazione (IT) ; ICT (EN, IT); IKT (GE); TIC (FR)
(10 Stiftungen und 13 Vereine)

Nach dieser Filterung verblieben 2173 Stiftungen und 580 Vereine in der Stichprobe. Der
Zweck einiger Organisationen enthielt mehr als eines der Schliisselworte. Daher ist die
Summe aller gefundenen Organisationen hoher als die endgiiltige Anzahl der Organisati-
onen in der Stichprobe nach diesem Schritt.
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Auswahl anhand von Ausschlusskriterien

Obwohl in vielen Organisationen im Zweck die Schliisselworte im Zusammenhang mit Di-
gitalisierung aufgetaucht sind, bedeutet dies nicht, dass sich diese Organisationen tat-
sachlich mit der Digitalisierung beschaftigen. Deshalb haben wir in einem zweiten Schritt
die Relevanz der Stichprobe erhoht. Zur Verfeinerung haben wir folgende Kriterien ver-
wendet:

e Die Organisation befindet sich nicht in Liquidation.

e Wenn beispielsweise eine Stiftung oder ein Verein eine Website nutzt, um fiir sich
selbst zu werben, sich aber nicht systematisch mit dem Thema Digitalisierung aus-
einandersetzt, wurde eine solche Organisation aus der Stichprobe ausgeschlos-
sen.

e Die Organisation ist eine Pensionskasse. Dieses Kriterium gilt nur fur Stiftun-
gen. Solche Organisationen wurden von der Auswahl ausgeschlossen.

e Die Organisation ist eng mit einer Firma verbunden. Solche Organisationen wur-
den von der Auswahl ausgeschlossen.

Die Hinzufiigung von informellen Gemeinschaften und Strukturen

Die CEPS-Datenbank enthalt nur Organisationen, die sich im Handelsregister registriert
haben. Informelle Strukturen, die es auch im Bereich der Digitalisierung gibt (z. B. die Ha-
cker-Community usw.), bleiben damit natirlich unberiicksichtigt. Aus diesem Grund ha-
ben wir zusatzlich eine Internetrecherche durchgefiihrt und die daraus resultierende
Stichprobe zusammen mit von der Stiftung Mercator empfohlenen Strukturen um 64 Fille
von informellen Strukturen ergdnzt. Wir haben auch Personen in die Stichprobe aufge-
nommen, von denen wir annehmen, dass sie eine wichtige Rolle in informellen digitalen
Strukturen spielen.

Die resultierende Datei enthalt 88 Stiftungen und 59 Vereinen entsprechend der folgen-
den Aufteilung. Darlber hinaus gibt es 64 Falle von informellen Strukturen.

Die letzte Runde des Auswahlverfahrens wurde in Zusammenarbeit mit der Stiftung Mer-
cator durchgefiihrt. Das Ergebnis ist eine Liste von 99 Organisationen, die wir als Organi-
sationen der Digitalen Zivilgesellschaft in der Schweiz betrachten. Wir haben diese Orga-
nisationen aufgefordert, einen Fragebogen auszufiillen.

Tab. 5: Suchresultate nach Suchwortern

Thema Stiftungen VVereine
Digir* 19 14
Cyber* 2 2
Internet 14 8
Virtual* 4 1
Open data 0 0
Open sonrce 0 6
Hack* 0 0
Daten 66 27




Kollektiv 1 2
Menschenrechte 0 0
ICcT 3 2
Total 88 59

Kontaktierung der Befragten bei der Umfrage

Fir die Organisationen auf der Liste haben wir nach Kontakten gesucht, sowohl nach E-
Mail-Adressen, Telefonnummern oder Kontaktformularen als auch nach Verbindungen
Uber soziale Medien (Facebook, LinkedIn, Discord usw.). Wir waren jedoch nicht in der
Lage, Kontaktangaben fiir alle Organisationen zu erhalten und konnten deshalb nicht alle
zur Umfrage einladen.

Potenzielle Teilnehmer:innen aus der Digitalen Zivilgesellschaft wurden zweimal ange-
schrieben, um den Fragebogen auszufillen. Das erste Mal Mitte Juli und das zweite Mal
Mitte August. Insgesamt nahmen 69 Personen an der Umfrage teil, davon haben wir aber
nur 37 Antworten als giiltig erachtet (die Organisationen waren Teil der Zielgruppe).

Anhang 9.2: Kategorien Mapping — V ariablen aus der CEPS-Datenbank

Die folgenden Variablen sind in der CEPS-Datenbank fiir die Stiftungen und Vereine ver-
fligbar:

e Griundungsjahr der Organisation: Das Datum der Eintragung in das Register zeigt,
wann die Organisation gegriindet wurde.

e Domizil: Die Stadt, in der die Organisation registriert ist.

e Ort der Registrierung: Der Kanton, in dem die Organisation registriert ist.

e Sprache: Sie richtet sich nach der Sprache, in welcher der Zweck der Organisation
registriert ist (Franzosisch, Deutsch oder Italienisch, mit einer marginalen Prasenz
von Englisch).

e Bereich der Organisation (nach der ICNPO-Klassifizierung): Kultur und Freizeit; Bil-
dung und Forschung; Gesundheitswesen; Soziale Dienste; Umwelt- und Natur-
schutz; Gemeinschafts- und Wohnungsforderung; Rechtswesen, Blirger- und Ver-
braucherinteressen, Politik; Stiftungs- und Spendenwesen, Ehrenamtlichkeit; In-
ternationale Aktivitdten; Religion; Wirtschafts- und Berufsverbdande, Gewerk-
schaften; Sonstiges.

e Art der Stiftung: (operativ; fordernd; operativ und fordernd; Dachstiftungen).

Aufgrund der Einbeziehung informeller Strukturen mussten wir in der Fragebogenerhe-
bung Fragen stellen, die sich mit Informationen aus der CEPS-Datenbank tberschneiden.
Im Falle von offiziell registrierten Organisationen helfen uns diese tiberlappenden Infor-
mationen, die Richtigkeit der Antworten der Befragten zu lberprifen.
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Tab. 6: Organisationsnamen und Kernthemen von Teilnehmenden der Umfrage

Nachstehend sind nur jene Organisationen erwahnt, die an der Umfrage teilgenommen
und zugestimmt haben, dass sie im Bericht namentlich genannt werden.

Digitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestimmung (Basel) — DONA
Zugang fiir alle Foundation — Free I'T Foundation — Free Software Foundation — Onl'fait
— pEp Stiftung (pEp = pretty Easy privacy). — Stiftung Zugang fiir alle

Digitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestimmung — Onl'fait — pEp Stif-
tung (pEp = pretty Easy privacy). — Stiftung Zugang fir alle — #NetzCou-
) . rage — Al Transparency Institute — Dezentrum — Digital Self~Defense
Vermittlung  digitaler _ . . .
K. . Foundation — ICT4Peace — Open Data — personaldata.io — Stiftung Ri-
ompetenzen

P siko-Dialog — Smarter Thurgau — Swiss Digital Initiative — SwissFounda-
tions — Gebert Rif Stiftung — make.human.technology — Jugendarbeit.di-

gital

Digitale Gesellschaft — Onl'fait — Al Transparency Institute — Dezentrum
— ICT4Peace — Open Data — Stiftung Risiko-Dialog — Swiss Digital Initi-

Partizipati Civi
artizipation /- Civic ative — make.human.technology — Jugendarbeit.digital - DONA Founda-

Tech
e tion — Free IT Foundation — Dachverband Schweizer Jugendparlamente

DS§J — We.Publish

DataCross — Dezentrum — Digitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestim-
mung — DONA Foundation — Gebert Ruf Stiftung — ICT4Peace —

Tech f d
ech tor goo make.human.technology — Onl'fait— pEp Stiftung (pEp = pretty Easy pri-

vacy) — Stiftung Zugang fiir alle — Swiss Digital Initiative

Al Transparency Institute — CH Open — DataCross — Digitale Gesell-
schaft — Digitale Selbstbestimmung — DONA Foundation — Free IT
Open Data Foundation — Free Software Foundation Europe e.V. — Onl'fait — Open
Data — pEp Stiftung (pEp = pretty Easy privacy). — personaldata.io — Stif-
tung Risiko-Dialog — SwissFoundations

Al Transparency Institute — AlgorithmWatch Schweiz — Dezentrum — Di-
i gitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestimmung — Free IT Foundation —
Algorithmen und KI , .

Free Software Foundation Europe e.V. — ICT4Peace — Onl'fait — perso-

naldata.io — Stiftung Risiko-Dialog — Swiss Digital Initiative

#NetzCourage — Dachverband Schweizer Jugendparlamente DSJ — De-
Soziale Plattformen zentrum — Digitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestimmung — DONA
Foundation — ICT4Peace — Jugendarbeit.digital

Digital Self—Defense Foundation — Digitale Gesellschaft — Digitale Selbst-
bestimmung — DONA Foundation — ICT4Peace — Jugendarbeit.digital —

Datenschutz ) . )
Open Data — pEp Stiftung (pEp = pretty Easy privacy). — personaldata.io

— Stiftung Risiko-Dialog — SwissFoundations




Digital Self~Defense Foundation — Digitale Gesellschaft — Digitale Selbst-
Cybersecurity bestimmung — DONA Foundation — ICT4Peace — pEp Stiftung (pEp =

pretty Easy privacy).

Klimafreundliche Digi- Al Transparency Institute — Digitale Gesellschaft — Digitale Selbstbestim-

o mung — Free I'T Foundation — Free Software Foundation Europe e.V. —
talisierung

Onl'fait — Stiftung Risiko-Dialog
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Tab. 7: Liste der Organisationen, die wir als Organisationen der Digitalen Zivilgesellschaft in der Schweiz betrachten.

Name Link Ort
OKIMS www.0kims.org Zug
Al Transparency Institute www.aitransparencyinstitute.com
AlgorithmWatch Schweiz www.algorithmwatch.org Berlin
Alliance F www.alliancef.ch Bern
Amnesty International .

. www.amnesty.ch Sierre
Schweiz
Association Mobsya www.thymio.org Renens
Asuera Stiftung www.asuerastiftung.ch Hurden
Bitwascherei www.bitwascherei.hotglue.me Ziirich
Brunau-Stiftung www.brunau.ch Ziirich
Campus fiir Demokratie www.campusdemokratie.ch Bern
Chaos Computer Club www.ccc-ch.ch Bern
CH Open www.ch-open.ch Bern
Christoph Merian Stiftung www.cms-basel.ch Basel
CyberPeace Institute www.cyberpeaceinstitute.org Genf
Dachverband Schweizer Ju- www.dsi.ch Bern
gendparlamente (DS)J) G8)-
Das Da.tenschutz—Forum www.datenschutz-forum.ch Zirich
Schweiz
DataCross www.datacross.ch Basel
Datengenossenschaft Midata | www.midata.coop Zirich
Dezentrum www.dezentrum.ch Ziirich




Digital Equity www.d-eq.org Biel/Bienne
I?|g|tal Self-Defence Founda- www.dsd.foundation
tion
Digitale Allmend www.allmend.ch Zirich
Digitale Gesellschaft www.digitale-gesellschaft.ch Basel
DONA Foundation www.dona.net Genf
Empowerment Foundation www.empowerment.foundation Pully
FabLab Schweiz www.fablab.ch Riehen
Fondation Botnar www.fondationbotnar.org Basel
Fondation CINTCOM www.cintcom.org Genf
Fondation TUTATOR www.fondationtutator.ch Nyon
Fondazione Mobius Lugano www.moebiuslugano.ch Lugano
Foraus www.foraus.ch Ziirich
Forum EPartizipation Schweiz | 2022 aufgelost Bern
Free Software Foundation Eu- wiki.fsfe.org/LocalGroups/Zurich Berlin
rope
Future Society www.futuresociety.org Ziirich
Gebert RUf Stiftung www.grstiftung.ch Basel
Geo Expertise Association www.geoexpertise.or Genf,
P B P aal Vernier
Gloco.ch www.gloco.ch Uster
Gnulinux.ch www.gnulinux.ch RUti
Green Digital Finance Alliance | www.greendigitalfinancealliance.org
Grundrechte.ch www.grundrechte.ch Bern
Hasler Stiftung www.haslerstiftung.ch Bern
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Haus der Elektronischen Miinchen-
. www.hek.ch .
Klnste Basel stein
Hestia Labs www.hestialabs.org
Human Rights Watch Geneva | www.hrw.org Genf
Humanrights.ch www.humanrights.ch Bern
L -
ICT4Peace Foundation www.ict4peace.org e Grand
Saconnex
immerda.ch www.immerda.ch Bern
impactlA www.impactia.org Genf
Internet Society Switzerland wWww.new.isoc.ch Zirich
Jacobs Foundation www.jacobsfoundation.org Zirich
Jugendarbeit.digital www.jugendarbeit.digital Winterthur
Lastminute Foundation www.lastminutefoundation.org Chiasso
Linux User Group Switzerland | www.lugs.ch Winterthur
MechArtLab www.mechatronicart.ch Zirich
Migros Pioneer Fund www.migros-engagement.ch/de/pi-
oneer-fund
My Data Geneva www.mydatageneva.org Genf
MY-D Foundation www.my-d.org Genf
Oberwil bei
NetzCourage www.netzcourage.ch Zug
NGO Icon WWww.icon.ngo Genf
Onl'Fait www.onlfait.ch Genf
Open Network Infrastructure . .
www.opennetworkinfrastructure.org Zirich

Association

Open Street Maps Association
Switzerland

www.sosm.ch

Bergdietikon

Opendata Schweiz

www.opendata.swiss




Operation Libero www.operation-libero.ch Bern
Parldigi Verein www.parldigi.ch Bern
pEp Stiftung www.pep.foundation Winterthur
PersonalData.lO www.personaldata.io Genf
Planet 13 Basel www.planetl3.ch Basel
Platform Eva www.github.com/plattform-eva
Posmo Genossenschaft WWW.POSmo.coop Zirich
Quad9 www.quad9.net Ziirich
RADICLE Stiftung www.radicle.ch Zug
Repaircafe www.repair-cafe.ch
Schweizer Demokratie Stiftung | www.swissdemocracy.foundation Luzern
Service Citoyen Initiative www.servicecitoyen.ch Genf
Staatslabor www.staatslabor.ch Bern
Stiftung flr Datenschutz und . . .

. . . WWW.privacy-security.ch Riehen
Informationssicherheit
Stiftung Mercator Schweiz http://www.stiftung-mercator.ch Ziirich
Stiftung Risiko_Dialog www.risiko-dialog.ch Zirich
Stiftung Zugang fir alle www.access-for-all.ch Ziirich
Swiss Data Alliance www.swissdataalliance.ch Ziirich
Swiss Digital Initiative www.swiss-digital-initiative.org Genf
TA-SWISS, the Foundation for .

www.ta-swiss.ch Bern

Technology Assessment
The Humanized Internet www.thehumanizedinternet.com Zirich

The Things Network Switzer-
land

www.thethingsnetwork.org




ANHANG

Urban Equipe

www.urban-equipe.ch

Verein fir Digitale Selbstbe-

. Nicht mehr aktiv Muttenz
stimmung
Verein CH++ www.chplusplus.org Basel
Verein Make.H .Techno-
Ioegryem ake.numan.fechno www.makehumantechnology.org Sennhof
Verein Public Beta www.publicbeta.ch Basel
Verein revamp-it www.revamp-it.ch Ziirich

We.Publish Association

www.wepublish.ch

Basel, Zirich

We Shape Tech

www.weshape.tech

Zrich

Wikimedia Schweiz

www.wikimedia.ch

Lamone

Women++

www.womenplusplus.ch

Zukunftbiro

www.zukunftbureau.org
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