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Management Summary

Private Wissenschaftsforderung spielt eine zunehmend wichtige Rolle. Jedoch tibersteigt das
offentliche Interesse die finanzielle Bedeutung in den Hochschulbudgets bei Weitem. Die

Zielsetzung dieser Studie war es daher, zur Objektivierung der Philanthropie fiir die Wissen-
schaft beizutragen. Dazu wurden zwei Forschungsfragen gestellt und nachfolgende Erkennt-

nisse gewonnen:

1. Wie fordern Stiftungen in der Schweiz die Wissenschaft?

*  Wissenschaftsforderung ist ein wichtiges Férdergebiet von Stiftungen
2305 Stiftungen fordern auf die eine oder andere Weise die Wissenschaften. Die An-
zahl der Stiftungen, die Wissenschaftsforderung in ihrem Zweck formuliert haben
wiichst stirker als der ohnehin wachsende Stiftungssektor.

*  Wissenschaftsférderung ist Férdergebiet und Férderinstrument zugleich
Stiftungen fordern die Wissenschaft nicht nur um ihrer selbst Willen, sondern nutzen
diese auch als Mittel zum Zweck, um Themen voranzutreiben, Inhalte zu definieren o-
der soziale Verinderungen zu untermauern.

=  Stiftungen foérdern meist spezifisch und fokussiert, als Ganzes aber sehr breit
Zwei Drittel der Stiftungen sind auf eine Forschungsdisziplin fokussiert, die Hilfte da-
von beschrinkt sich zusitzlich auf eine Fordertitigkeit.

»  Stiftungen sind mehr an Forschungsinhalten als am Forschungssystem interessiert
Die Fordertitigkeiten richten sich generell mehr an Forschung und Lehre allgemein aus
und weniger an der Uberwindung von Engpissen im Forschungssystem wie beispiels-
weise durch Nachwuchsforderung oder Disseminationshilfen.

*  Kleinere Universititen werden eher spezifisch gefordert
Bei der Unterstiitzung kleinerer Universititen wird hiufiger dezidiert eine Ausschliess-
lichkeit im Stiftungszweck festgehalten. Damit profitieren diese Universititen mehr von
der Nihe der Stifter und Stiftungen als dies die grossen Hochschulen in den Zentren

tun.

2. Welche strategische Bedeutung hat private Wissenschaftsférderung aus Sicht der
Universititen?

*  Private Wissenschaftsférderung ersetzt staatliche Finanzierung nicht
Obwohl die Summe der privaten Wissenschaftsforderung zwischen 2005 und 2012 um
tiber 40% zugenommen hat, trigt sie schweizweit im Durchschnitt nur zu rund 6% zur
Deckung des Gesamtaufwands der universitiren Hochschulen bei.

*  Privilegien ziehen Privilegien an
Analog zu fritheren Forschungsergebnissen mit Fokus auf Universititen in der EU stel-
len die Mehrzahl die Befragten einen Matthius-Effekt im erweiterten Sinne fest.
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*  Private Wissenschaftsférderung reiissiert als Strategie-Beschleuniger
Aufbauend auf einer soliden staatlichen Grundfinanzierung wird der Nutzen der priva-
ten Wissenschaftsforderung vor allem in seiner beschleunigenden Wirkung zur Strate-
gieumsetzung wahrgenommen.

=  Stiftungen werden als hiufigste Forderpartner geschitzt
Stiftungen wurden von simtlichen acht befragten Hochschulvertretern als wichtige For-
derpartner aufgezihlt.

*  Klare Struktur und Messbarkeit von Projekten erhohen den Férdererfolg
Am hiufigsten werden gut strukturierte Projekte, welche einen absehbaren und klar

messbaren Output haben von privater Seite gefordert.
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1 Einleitung

In den vergangenen Jahren ist die Finanzierung der Hochschulen in den Fokus des offentli-
chen Interesses geriickt.! Dabei werden die Auswirkungen einer Entwicklung diskutiert, die
bis in die 1990er Jahre zuriickreichen. Damals wurde in der Schweiz — wie auch in anderen
kontinentaleuropiischen Lindern — ein Wandel von der der Mittelzuweisung zur Leistungs-
finanzierung vollzogen, womit die Bedeutung der 6ffentlichen und privaten Drittmittel zu-
genommen hat. Anstelle der budgetbasierten Finanzierung trat eine mehr vertragsbasierte
Finanzierung der Wissenschaft.”

Von der Mittelzuweisung zur Leistungsfinanzierung

Verbunden mit einer grosseren Autonomie fiir die staatlichen Hochschulen sollte damit die
internationale Wettbewerbsfihigkeit gewahrt bzw. gesteigert werden. Schliesslich fielen die
kontinentaleuropdischen Universititen gegeniiber den anglo-amerikanischen Hochschulen
deutlich ab. Neben vielfiltigen Griinden wie der Dominanz des Englischen in der Wissen-
schaftsliteratur, der Bevorzugung naturwissenschaftlicher Forschung in Rankings oder der
» Topographie® der Hochschulsektoren wurden auch die Unterschiede in der Finanzierung
als entscheidender Faktor ausgemacht.” Wihrend in den USA und in England die besten
Universititen mehrheitlich aus privaten — eigenen sowie von Dritten — Mitteln finanziert
werden, besteht in Kontinentaleuropa ein Primat der staatlichen Finanzierung von Hoch-

schulen.

Abbildung 1: Finanzquellen verschiedener Universititen 4

Oxford University Johns Hopkins University Universitit Basel
m Forderbeitrige  m Studiengebithren  m Andere Quellen Staatsbeitrige

! Eine aktuelle Ubersicht zu diesem Diskurs leistet Hinggi (2013).

2 Vgl. Geuna (2001), S. 616.

3 Vgl. Geuna (2001), S. 610 ff.

* Quelle: Eigene Darstellung beruhend auf Jahresberichten der Universititen fiir das Jahr 2012.
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Beispielhaft verdeutlichen dies die Finanzquellen fiir 2012 der Oxford University, der Johns

Hopkins University in Baltimore und der Universitit Basel (siche Abbildung 1). Bei den zwei
Hochschulen aus den USA bzw. England macht der Anteil an 6ffentlichen und privaten
Forschungsdrittmitteln mit 57 resp. 58% den grossten Anteil der Finanzierung aus, wihrend
beide Universititen keine staatliche Grundfinanzierung erhalten. Umgekehrt wird die Uni-
versitit Basel zu 70% durch staatliche Grundfinanzierung getragen und Forschungsdrittmit-

tel machen nur 19% der Finanzierung aus.

Von der Politik wurde den Hochschulen die Einwerbung von Drittmitteln in das Pflichten-
heft geschrieben und an den Hochschulen wurden Fachstellen zur Férderung von For-
schungsantrigen eingerichtet. Zum Leistungsausweis von Wissenschaftlern gehoren heutzu-
tage nicht nur die Publikationsliste, sondern auch Lehrevaluationen und die Hohe der ein-

geworbenen Drittmittel.

Mehrere Griinde haben die Kontroverse um Sinn und Nutzen der verstirkten Drittmittelak-
quise in den letzten Jahren angefacht. Zum einen fiihrte die Finanz- und Wirtschaftskrise zu
Steuerausfillen und damit zu Finanzengpissen in den 6ffentlichen Haushalten. Im Vereinig-
ten Konigreich miissen die Hochschulen im Zuge der Haushaltssanierung 40% der jihrli-
chen Budgets verkraften, in anderen europiischen Lindern bis zu 10% der Hochschulbud-
gets gekiirzt. Gerade mal Deutschland, Frankreich und Portugal haben im Zeitraum von
2007-2010 ihre Ausgaben fiir Hochschulen erhoht.” Auch in der Schweiz sind die Hoch-
schulbudgets in diesem Zeitraum gewachsen, jedoch wurde bei Neuverhandlungen der Glo-
balbudget wie an der Universitit Basel deutlich, dass die Trigerkantone keine grossen Zu-

wichse verkraften kénnen.

Eine Gefabr fiir die wissenschaftliche Unabhingigkeit?

Ein weiterer Grund fiir die wachsende Diskussion um private Wissenschaftsforderung sind
einige Grossspenden von 100 Mio. CHF und mehr, die einzelnen Universititen zugespro-
chen wurden. Im Jahr 2012 wurden allein drei solcher Mega-Spenden publik, nimlich 100
Mio. CHF testamentarisch von Branco Weiss an die ETH Ziirich u.a. zur Verstetigung der
von ihm zu Lebzeiten geférderten Projekte, 150 Mio. CHF von Hansjorg Wyss und Ernesto
Bertarelli zum Aufbau eines Biotech Campus in Genf zusammen mit der Universitit Genf
und der EPF Lausanne und schliesslich die 100 Mio. CHF der UBS zum Aufbau des ,,UBS
Center for Economics in Society® an der Universitit Ziirich. Gerade diese letzte Unterstiit-
zung fiihrte zu erheblichen Diskussionen bis hin zu juristischen Auseinandersetzungen um
die Offentlichkeit des Vertrages. In einem ,Ziircher Appell* forderten 27 Erstunterzeichner
die Wahrung der wissenschaftlichen Unabhingigkeit. Dabei lehnen sie private Wissen-
schaftsforderung nicht grundsitzlich ab, sondern differenzieren zwischen an partikuliren

Interessen gebundenen Sponsoring und uneigenniitzigen Mizenaten- und Stiftertum.®

5 Fiir eine detaillierte Ubersicht siehe Estermann/ Bennetot Pruvot (2011) sowie Berger/ Stenke (2011).
¢ hetp://www.zuercher-appell.ch (Zugriff 18.02.2014).
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Fehlende Fakten zur privaten Wissenschafisforderung

Die Parteien der Befiirworter und Gegner privater Wissenschaftsférderung scheinen sich auf
die jeweils eigene Ideologie gestiitzt unversohnlich gegeniiberzustehen. In der Auseinander-
setzung tiber Wirtschaftlichkeitserwigungen, Freiheit von Forschung und Lehre, Hochschul-
ideale, Legitimationsfragen und Transparenzdefizite wird dabei meist ibersehen, dass die
gesamte Debatte auf tonernen Fiissen steht. Schliesslich fehlen bisher hinreichende Daten-
und Faktengrundlagen, um die tatsichliche Bedeutung von privater Wissenschaftsfinanzie-
rung und deren Auswirkungen auf Forschung und Lehre an den Schweizer Hochschulen zu

analysieren.”

Ziel dieser Publikation ist es daher, einen ersten Schritt in die Richtung einer besseren Da-
tengrundlage zur privaten Wissenschaftstorderung zu gehen. Zunichst wird das Verhaltnis
von Wissenschaft und Philanthropie beleuchtet. Anschliessend wird einerseits die philanth-
ropische Unterstiitzung der Wissenschaft durch Stiftungen und andererseits die Einschidtzung
und der Umgang der Hochschulen mit privater Wissenschaftsforderung analysiert. Daraus
werden zuletzt Handlungsempfehlungen und Praxisimplikationen abgeleitet.

7 Mit dieser Situation steht die Schweiz nicht alleine da. Deshalb hat die EU-Kommission eine Studie in Auftrag
gegeben, in allen EU-Lindern die Stiftungen der privaten Wissenschaftsforderung zu erfassen. An diesem Projekt
(»Tender Study on Foundations Supporting Research and Innovation in the EU®) ist auch die Schweiz beteiligt,

fiir die das Center for Philanthropy Studies (CEPS) eine Linderstudie erstellt. (http://www.eufori.eu)
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2 Philanthropie und Wissenschaft

Auch wenn der Begriff ,Philanthropie® aus dem Griechischen stammt und allgemein mit
»~Menschenfreundlichkeit® tibersetzt wird, gilt das heutige Verstindnis als eine Erfindung des
18. Jahrhunderts.® Im 19. Jahrhundert entwickelte sich in den USA eine neue Form der Phi-
lanthropie, die getragen wurde von den superreichen Industriellen wie John D. Rockefeller
oder Andrew Carnegie und die Zielsetzung verfolgte, die negativen Folgen der Industrialisie-
rung mit Hilfe wissenschaftlich-technologischer Ansitze zu bekimpfen. Der Fokus philanth-
ropischer Handlungen lag nicht mehr ausschliesslich auf der Linderung von Not, sondern

zielte auf eine grundsitzliche Verbesserung der Lebensumstinde ab.

Gesellschaftsverinderung dank wissenschaftlichem Wissen

Ein frithes Beispiel dieser scientific philanthropy ist das Engagement zum Schutz von Schorn-
steinfegern in England, das mit der Griindung der “Society for Superseding the Work of
Climbing Boys” im Jahr 1803 seinen Anfang nahm. Drei Massnahmen wurden ergriffen:
erstens wurde ein Preis fiir die beste Schornsteinfegemaschine ausgelobt, zweitens wurde ein
Gesetzentwurf auf den Weg gebracht, dass die Jungen schiitzen sollte. Der Entwurf passierte
das House of Commens, scheiterte aber im House of Lords. Die dritte und innovative Mass-
nahme waren privat finanzierte Inspektoren, die das Verhalten von Schornsteinfegermeistern
tiberwachten. Diese Inspektionen wurden tiber siebzig Jahre finanziert, bis schliesslich 1875
ein Gesetz erlassen wurde, das den Schutz der jungen Schornsteinfeger regelte und das Prin-
zip der Inspektion vom Staat iibernommen wurde.” Wie in dem Beispiel deutlich wird, ver-
einte die scientific philanthropy moderne Technologien, politisches Engagement und innova-
tive Methoden, um Lésungen zu schaffen, die langfristig und gesamtgesellschaftlich eine
Verinderung bewirkten.'?

Hinzu kam die Institutionalisierung der Philanthropie insbesondere durch Stiftungen."
Wenngleich sich Stifter und Stiftungen Ende des 19. Jahrhunderts nicht etwa als Opposition
zum Staat verstanden, so war es dennoch ein Novum, private Organisationen zu griinden,
deren ausschliesslicher Zweck die Finanzierung — und nicht die Umsetzung — gemeinniitziger
Aufgaben war."” Besonders die amerikanischen Hochschulen profitierten von den Stiftungen
und wurden selbst als Institutionen mit eigenem Kapital, einem endowment, ausgestattet.
Dies entsprach ganz der humboldtschen Idee der unabhingigen Hochschule. Wilhelm von
Humboldt sah in seinem Entwurf der modernen Universitit im Jahr 1809 noch vor, dass
sich die Institution unabhingig vom Staat durch eigenes Vermdogen finanzieren sollte. Wih-

rend Preussen und anderen europiischen Staaten des 19. Jahrhunderts so viel akademische

8 Strachwitz (2010b), S. 54.

?Vgl. Addams (1910), S. 70f.
19Vel. Anheier/ Leat (2006), S. 19.
' Vgl. Prewitt (2006), S. 361.

12 Strachwitz (2010a), S. 115.
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Freiheit zu weit ging, wurde diese Idee in den USA umgesetzt, weshalb noch heute die Elite-
universititen wie Harvard, Yale und Princeton mehrheitlich privat finanziert sind.

Wie die Ausfiihrungen zeigen, entstammen die modernen Ausprigungen von Wissenschaft
und Philanthropie der gleichen Zeit und haben sich gegenseitig befruchtet. Ohne die phi-
lanthropischen Gelder hitten die jungen Universititen in den USA — aber auch in Europa —
nicht bestehen konnen. Gleichzeitig erméglichten erst wissenschaftliche Errungenschaften
die Erfolge der Philanthropie beispielweise bei der Bekimpfung von Volkskrankheiten oder

der Verbesserung von hygienischen Standards.

Stiftungen als Wissenschaftsforderer

Wihrend in den USA und in geringerem Ausmass auch in Grossbritannien die Verbindung
von Philanthropie und Wissenschaft bis heute fortgesetzt hat und gerade von grossen Stif-
tungen wie Ford Foundation, Rockefeller Foundation oder Wellcome Trust geférdert wurde,
nahm in Kontinentaleuropa die Bedeutung der privaten Wissenschaftsférderung deutlich
ab."” Die Griinde hierfiir liegen einerseits in den politischen und wirtschaftlichen Katastro-
phen, in denen viele Stiftungen untergegangen sind, andererseits aber auch in der Entwick-
lung des sozialen Wohlfahrtsstaates, zu dessen Leistungsbereich auch Bildung und Wissen-

schaft gehoren.

Der Unterschied zwischen den USA und Kontinentaleuropa liegt aber nicht nur darin, dass
in den USA der weak state auch bei der Spitzenforschung besteht und in Europa staatliche
Forschungsgelder mit Attributen wie unabhingig und transparent verbunden werden. Eben-
so ist das Philanthropie-Verstindnis verschieden. In den USA gehért Philanthropie zur of-
fentlichen Sphire und ist Ausdruck einer Biirgerpflicht, wihrend sie in Europa mehr als Pri-
vatsache angesehen wird. Private Wissenschaftsforderung von Mizenen, Stiftungen und Un-
ternchmen wird daher in den USA als notwendig und richtig angesehen, wihrend die Biirger
in Europa ihren Beitrag zur Forschungsférderung durch die Steuerpflicht als erfiillt sehen.

Der Anstieg der privaten Wissenschaftsforderung fillt zusammen mit einer neuen Hochphase
der Philanthropie. In den letzten zwanzig Jahren hat das freiwillige Engagement fiir gemein-
niitzige Zwecke eine beispiellose Zuwendung gefunden. Selbst in den USA sind mehr als die
Hilfte der heute 81°777 Stiftungen in den letzten zwanzig Jahren entstanden.' Eine dhnliche
Entwicklung ldsst sich fiir Deutschland, England und die Schweiz festhalten. In der Schweiz
waren Ende 2013 insgesamt 13232 gemeinniitzige Stiftungen eingetragen, die ein Vermo-
gen von ca. 70 Mrd. CHF verwalten und jihrlich zwischen 1,5 und 2 Mrd. CHF ausschiit-

ten.”

13 Die Entwicklung zeigt sich am Beispiel der Goethe Universitit Frankfurt am Main: Die 1912 mit viel Biir-
gerengagement als Stiftung gegriindete Universitit verlor zwischen den beiden Weltkriegen schrittweise an Auto-
nomie und wurde nach dem zweiten Weltkrieg eine Landesuniversitit, die erst 2007 wieder als Stiftungsuniversi-
tit in die Autonomie entlassen wurde.

" Vel. http://data.foundationcenter.org/#/foundations/all/nationwide/total/list/2011 (Zugriff 25.02.2014).

15 Vgl. Eckhardt et al. (2014), S. 6f.



Wie vor 100 Jahren profitieren Wissenschaft und Forschung auch in der aktuellen Hochpha-
se der Philanthropie. Heute stiitzen sich Philanthropen und Stiftungen in der Umsetzung
ihrer Forderziele wieder verstirkt auf wissenschaftlich fundierte Ansitze, die sich nicht an
Einzelschicksalen orientiert, sondern gesamtgesellschaftliche Losungen anstrebt. Die ,new
scientific philanthropy“'° orientiert sich aber nicht nur an Technologieentwicklung und natur-
sowie medizinwissenschaftlicher Forschung, sondern fordert auch humanwissenschaftliche
Forschung, die zu sozialen Innovationen und gesellschaftlichem Nutzen beitragen soll. Dazu
werden als Grundlage von Forderaktivititen Zusammenhinge in Ursache-Wirkungsketten
beschrieben, um einen Bezug zwischen den eingesetzten Ressourcen und den erwiinschten
Resultaten darzustellen. Erst im Nachhinein kann dann tberpriift werden, ob dieser Zu-
sammenhang wirklich funktioniert hat bzw. welche Faktoren eine effektivere Umsetzung
verhindert haben. Neben den wissenschaftlichen Grundlagen fiir die Entwicklung der Wir-
kungszusammenhinge ist die moderne Philanthropie daher auch auf wissenschaftlich fun-
dierte Ansitze und Methoden zur Messung von sozialer Innovation angewiesen.

Die Wissenschaft ist daher in zweierlei Hinsicht ein wichtiges Themenfeld fiir Stiftungen.
Einerseits ist die Wissenschaft einer der wichtigsten Férderbereiche, den Stiftungen unter-
stiitzen (siche Kapitel 3.2.1). Andererseits sind Stiftungen auf wissenschaftliche Grundlagen
angewiesen, um die zunehmend komplexen Losungsansitze in allen Forderbereichen zu ge-

stalten.

16 Anheier/Leat (2006), S. 21.
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3 Wissenschaftsforderung durch Schweizer Stiftungen

Wissenschaft fordern ist ein grosser Trend in der Stiftungslandschaft, nicht nur in der
Schweiz. Bereits 2007 lancierte das European Foundation Center (efc) mit dem EFC Rese-
arch Network eine Arbeitsgruppe, die sich mit Themen der privaten Wissenschaftsforderung
auseinandersetzt und Kollaborationen zwischen forschungsférdernden Stiftungen ermogli-
chen sollte.”

Europdische Forschungsbemiihungen

Mit der Studie ,Understanding European Research Foundations (FOREMAP) wurde im
Jahr 2009 erstmals eine Untersuchung zu den forschungsférdernden Stiftungen in Europa
durchgefiihrt. Die Pilotstudie umfasste vier Linder — Deutschland, Portugal, Schweden und
die Slowakei — und machte die unterschiedlichen Stadien der Entwicklung von privater Wis-
senschaftsforderung in Europa deutlich.”® Darauf aufbauend wurde 2012 die ,European
Foundations on Research and Innovation Study (EUFORI)“ gestartet, die von der EU-
Kommission finanziert wird und Studien in 27 Lindern umfasst. Zielsetzung all dieser Be-
mithung auf Europiische Ebene ist ein besseres Verstindnis des Potenzials, der Zielsetzungen
und der Vorgehensweise von wissenschaftsfordernden Stiftungen.

3.1 Methodik

Dieser Forschungsrichtung schliesst sich auch die vorliegende Studie an, jedoch wird die
deskriptive Erfassung der Stiftungen erginzt um die Einschitzung der wichtigsten Destinati-
re von Wissenschaftsférderung, nimlich die universitiren Hochschulen. Die Studie besteht
daher aus zwei zunichst voneinander unabhingigen Teiluntersuchungen, einer quantitativen
Inhaltsanalyse von Stiftungszwecken und einer qualitativen Fallstudienanalyse der universiti-
ren Hochschulen.

Die erste Untersuchung ist eine Vollerhebung aller wissenschaftsférdernden Stiftungen in der
Schweiz und ecine anschliessende quantitative Textanalyse (Frequenzanalyse) der Stiftungs-
zwecke dieser Stiftungen. Schliesslich ist es fiir eine sachlich gefiihrte Debatte unumginglich,
dass der Diskussionsgegenstand auch objektiv darstellbar ist. Aus einer Datenbank mit allen
Ende 2010 im Handelsregister registrierten gemeinniitzigen Stiftungen' wurden mit Hilfe

von Suchbegriffen® die Stiftungen herausgefiltert, die einen Bezug zu Wissenschaft und

17 Vgl. http://www.efc.be/programmes_services/resources/Documents/Research%20Forum_FactSheet.pdf (Zu-
griff 25.02.2014).

18 Vgl. efc (2009).

¥ Vgl. von Schnurbein (2010).

2 In der Datenbank wurde nach folgenden Begriffen gesucht: Universitit, Forschung, Wissenschaft, Fachhoch-
schule, Université, Recherche, Science, Haute Ecole, Universita, Ricerca, Scienza, *logie.
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Hochschulen im Stiftungszweck aufweisen. Von den 12288 Stiftungen wurden 2305 Stif-

tungen mit einem Wissenschaftsbezug im Stiftungszweck identifiziert.

Im Anschluss wurde der Stiftungszweck dieser Stiftungen mit Hilfe eines Kategoriensystems
ausgewertet (vgl. Abbildung 2). Dazu wurden sowohl wissenschaftstypische (z.B. Fachrich-
tung, Aktivititen) sowie stiftungstypische Kategorien (z.B. Wirkungsradius, Stiftungstyp)
gewihlt.

Abbildung 2: Kategoriensystem der Inhaltsanalyse’!

Kategorien Merkmalsausprigungen | Hiufigkeiten in Prozent

Bezug zu einer Insti- Ja 678 29,4
tution Nein 1627 70,6
Fachrichtung* Theologie 62 2,7
Naturwissenschaften 435 18,9
Geisteswissenschaften 600 26,0
Rechtswissenschaften 49 2,1
Wirtschaftswissenschaften 103 4,5
Medizin 856 37,1
Nicht definiert 531 23,0
Wirkungsradius Schweiz 1262 54,8
International 1°043 45,2
Aktivititen* Forschungsunterstiitzung 1672 72,5
Lehre 821 35,6
Dissemination 357 15,5
Weiterbildung 219 9,5
Nachwuchsforderung 187 8,1
Auszeichnung 700 30,4
Sonstiges 162 7,0
Stiftungstyp* Férderstiftung 1689 73,3
Operative Stiftung 430 18,7
Trigerschaftsstiftung 362 15,7

Fiir die zweite Untersuchung wurden holistische Fallstudien bei allen zwdlf universitiren
Hochschulen durchgefiihrt.” Als Datengrundlage dienten im Sinne einer Datentriangulation
sowohl organisationsinterne Dokumente, sofern zur Verfiigung gestellt, als auch offen zu-
gingliche Sekundirliteratur. Zusitzlich wurden semistrukeurierte Interviews mit den Fundra-
ising-Verantwortlichen der Hochschulen durchgefiihrt. Dies erwies sich als komplizierter als
erwartet, da die Verantwortung fiir das Fundraising an Universititen sehr unterschiedlich
geregelt ist und an manchen Universititen keine eindeutige Verantwortung fiir diesen Be-
reich definiert ist. Insgesamt wurden Interviews mit 8 Personen durchgefiihrt und anschlies-
send mit Hilfe der Software maxqda kodiert und ausgewertet.

21 Quelle: Eigene Darstellung. * Mehrfachantworten méglich, n=2305.
2 Vgl. Yin (2003).
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In den folgenden Abschnitten werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse vorgestellt. Dabei
werden zunichst die Hiufigkeitsverteilungen prisentiert und anschliessend weiterfiihrende

inhaltsanalytische Befunde aufgezeigt.

3.2 Wachsende Potenziale der Wissenschaftsforderung durch Stiftungen

Philanthropisches Engagement entspringt einerseits dem Willen des Stifters, der mit der
Stiftung eine langfristige Verpflichtung eingeht und seine Entscheidung oftmals aus personli-
chen Erlebnissen heraus entwickelt. Andererseits ist es auch immer als eine Reaktion auf das
gesellschaftliche Umfeld zu verstehen. Wenn Wissenschaftsférderung durch in den vergange-
nen Jahren an Bedeutung gewonnen hat, dann lisst sich das als eine Folge der 6ffentlichen
Diskussionen um Bildungsstandorte, PISA-Studien und die Entwicklung zur Wissensgesell-
schaft verstehen.

3.2.1 Historische Entwicklung

Wie in Kapitel 2 beschrieben, stehen die Anfinge der modernen Philanthropie und Wissen-
schaft in engem Bezug zueinander. Deshalb waren die Unterstiitzung der Forschung und
insbesondere Stipendien fiir Studierende seit jeher eine beliebte Aktivitit von Stiftungen
gewesen. Auch eine der iltesten bestehenden Stiftungen ist eng mit der Wissenschaft verbun-
den (siche Kasten). Die historische Entwicklung von Wissenschaftsforderung als Stiftungs-
zweck lisst sich mit Hilfe der Eintragungsdaten im Handelsregister nachvollziehen. Mit In-
krafttreten des Zivilgesetzbuches 1912 mussten sich gemeinniitzige Stiftungen im Handelsre-

gister eintragen.
Die dlteste bestehende Wissenschaftsstiftung: Die Frey-Grynacische Stiftung von 1747

Die Universitdt Basel wurde im Jahr 1460 auf der Grundlage einer Stiftungsurkunde von
Papst Pius II. gegriindet. Im Umfeld der Universitit wurden vielfiltige Stiftungen und Fonds
errichtet, die der stets klammen Institution und ihren Dozenten und Studenten unter die
Arme greifen sollte. Die ilteste, noch bestehende Stiftung im Umfeld der Universitit Basel ist
das Frey-Grynaeische Institut, das 1747 vom Theologieprofessor Johann Ludwig Frey (1682-
1759) zur Erinnerung an seinen frith verstorbenen Kollegen Johannes Grynaeus (1705-1744)
errichtet wurde. Die Stiftung wurde 1759 aktiv und leistet seitdem im Sinn der Griinder
einen Beitrag zum theologischen Studium durch Anstellung eines Theologen (friiher), Vorle-
sungen, eine Bibliothek und die zur Verfiigungstellung der Riumlichkeiten des Stiftungshau-
ses. Heute sind die finanziellen Mittel der Stiftung aufgebraucht und sie ist auf Zuwendun-
gen von Dritten angewiesen, stattdessen umfasst das Vermogen der Stiftung nun neben der

Liegenschaft auch eine ausserordentliche Bibliothek. *

2 Vgl. heep://freygrynaecum.unibas.ch/geschichte (Zugriff 18.10.2012).
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Wie in Abbildung 3 ersichtlich, hatten bereits 1910 demnach 22 Stiftungen bzw. 10,9% aller
Stiftungen einen Wissenschaftsbezug im Stiftungszweck. Dieser Anteil ist in den vergangenen

Jahrzehnten bestindig gewachsen, besonders aber seit 1990. Im Zeitraum von 1990 bis 2010
ist der Anteil wissenschaftsférdernder Stiftungen um 4 Prozentpunkte auf 18,8 % gestiegen.
Dies ist umso bemerkenswerter, als dies auch der Zeitraum mit dem absolut grossten Stif-
tungswachstums ist. Dieser iiberproportionale Zuwachs verdeutlicht eindriicklich die gestie-
gen Wertschitzung privater Wissenschaftsférderung bei den Stiftern.

Abbildung 3: Historische Entwicklung der wissenschaftsfordernden Stiftungen®
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3.2.2 Disziplinen und Férdertitigkeiten

Um die Art und Weise der privaten Wissenschaftsférderung von Stiftungen besser zu verste-
hen, wurden die Stiftungszwecke nach Forschungsdisziplinen und Unterstiitzungsarten kate-
gorisiert. In Abbildung 4 ist die Verteilung der Stiftungen auf die Forschungsdisziplinen
dargestellt. Dabei waren auch Mehrfachnennungen maglich. Es verwundert nicht, dass Me-
dizin mit 43,1% die am hiufigsten unterstiitzte Forschungsdisziplin ist. Schliesslich ist ein
persdnlicher Schicksalsschlag ein zentraler Beweggrund fiir die Griindung einer Stiftung.”
Der Einsatz privater Mittel zur Erforschung einer bestimmten Krankheit oder Behinderung

entsteht meist aus einer persdnlichen Betroffenheit heraus.

2 Quelle: Eigene Darstellung.
% Vgl. Helmig/ Hunziker 2006, S. 43.
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Grosser Anteil der Forderung medizinischer Forschung

Von den einzelnen Disziplinen ist bei der Medizin der Anteil der Férderstiftungen mit 78%
auch am héchsten. Mit Geistes- und Naturwissenschaften folgen zwei weite Forschungsfelder
mit vielfiltigen Themengebieten. Bei beiden sind 70% Forderstiftungen zu finden. Auffillig
ist der Wert von 29% Trigerschaftsstiftungen bei den Geisteswissenschaften. Hierunter fal-
len viele Nachlasse und Archive, die der Wissenschaft ihre Sammlungen zur Verfiigung stel-
len. Die enger gefassten Disziplinen Wirtschaftswissenschaften, Theologie und Rechtswissen-
schaften werden weit weniger hiufig berticksichtigt. Immerhin 24% der Stiftungen sind
nicht spezifisch auf Disziplinen festgelegt, davon sind 79% Forderstiftungen, was auf einen

sehr breit definierten Stiftungszweck schliessen lasst.

Abbildung 4: Verteilung der Stiftungen auf Forschungsdisziplinen®
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Ahnlich wie bei den Forschungsdisziplinen wurde bei der Kategorisierung der Fordertitigkei-
ten auf eine zu differenzierte Analyse verzichtet. Einerseits war dies aufgrund des explorativen
Charakters der Studie nicht moglich, zum anderen hitte dadurch die Ubersichtlichkeit gelit-

ten. Die Kategorien werden im nachfolgenden Kasten erldutert.

26 Quelle: Eigene Darstellung. Mehrfachantworten méglich.
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Kategorisierung der Fordertiitigkeit

Forschungsunterstiitzung: Diese Kategorie umfasst alle Erwihnungen von Forschung in
den Stiftungszwecken, sofern sie nicht weiter spezifiziert sind (z.B. Nachwuchsférderung).
Lehre: In diese Kategorie fallen einerseits Unterstiitzungen fiir die Lehrtitigkeit an Hoch-
schulen, aber auch Beitrige und Stipendien an Studierende.

Nachwuchsforderung: Diese Kategorie fasst alle Formen der Unterstiitzung fiir den akade-
mischen Nachwuchs zusammen (Doktorat oder PostDoc).

Dissemination: Hierin werden alle Formen von Publikationsforderung, Druckkostenzu-
schiissen oder Verlagstitigkeiten zusammengefasst.

Weiterbildung: Diese Kategorie beinhaltet die Férderung von Weiterbildungstitigkeiten der
Hochschulen intern oder fiir ein externes Publikum.

Auszeichnung: Der Kategorie sind alle Preise, Wettbewerbe und anderen Auszeichnungen
zugeordnet.

Sonstiges: Sofern eine Titigkeit nicht in einer der anderen Kategorien passt (z.B. Nachlass-

verwaltungen oder Archive).

Am hiufigsten unterstiitzen Stiftungen Forschungsférderung (72,5%) und Lehre (35,6%).
Mit 15,5% folgen Unterstiitzungen zur Dissemination, womit vor allem Druckkostenzu-
schiisse gewidhrt werden (vgl. Abbildung 5). Auffallend ist der geringe Anteil an explizit im
Stiftungszweck erwdhnter Nachwuchsférderung (8,1%). Dies ldsst darauf schliessen, dass
private Wissenschaftsforderung mehr an der Férderung von Forschungsinhalten interessiert
ist, als an der Reduktion von Engpissen im Forschungssystem. Die finanziellen Beitrige, die
dem wissenschaftlichen Nachwuchs zugute kommen, umfassen jedoch einen deutlich grosse-
ren Anteil, da gerade iiber Forschungsprojekte oftmals auch Nachwuchsstellen finanziert
werden.”” Auf den ersten Blick erscheinen die 7% bei Auszeichnungen auch wenig zu sein,
aber hier zeigt die absolute Zahl von 162 Stiftungen die Beliebtheit von Auszeichnungen als
Foérderinstrument, was auch in fritheren Studien bereits bestitigt wurde.”®

Enge Vorgaben durch spezifisch formulierte Stiftungszwecke

Bei der Zwecksetzung von Stiftungen gibt es generell zwei Tendenzen: Entweder wird der
Zweck vom Stifter sehr spezifisch definiert, um sicherzustellen, dass die Mittel wirklich auch
den eigenen Vorstellungen entsprechend verwendet werden, oder der Zweck wird offen for-
muliert, um der Stiftung mehr Flexibilitit zu geben. Diese beiden Extreme lassen sich auch
bei den Wissenschaftsforderstiftungen finden. Von den 2305 Stiftungen sind 66,5% auf eine
Forschungsdisziplin festgelegt, wihrend 22,5% auf keine Disziplin festgelegt sind. Bei den
Fordertitigkeiten sind 47,7% auf eine Art fokussiert und nur 5,5% nennen in ihrem Stif-
tungszweck mehr als drei verschiedene Fordertitigkeiten. Zusammengenommen sind im-
merhin 33,4% der Stiftungen nur auf eine Fordertitigkeit in einer Forschungsdisziplin be-
schrinke.

¥ Vgl. von Schnurbein (2009), S. 21.
% Vgl. von Schnurbein/ Stithlinger (2010), S. 4
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Abbildung 5: Verteilung der Fordertitigkeiten?
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3.2.3 Wirkungsradius und regionale Verteilung

Wissenschaftsforderung ist eng an die Standorte der universitiren Hochschulen gebunden.
83% der wissenschaftsférdernden Stiftungen sind in Hochschulkantonen registriert, die auf
die Gesamtzahl aller Stiftungen 76% ausmachen. Jedoch hat private Wissenschaftsférderung
nicht nur einen lokalen Bezug. 45,2% der erfassten Stiftungen kénnen internationale Projek-
te unterstiitzen. In der Verteilung auf die drei grossen Sprachregionen fillt lediglich das Tes-
sin mit einem deutlich héheren Anteil von 64,8% an auf die Schweiz beschrinkten Stiftun-
gen auf (vgl. Abbildung 6). Dies hingt eng mit der Griindung der Universita della Svizzera
Italiana im Jahr 1996 zusammen, deren Entwicklung und insbesondere der Aufbau einzelner

Institute durch private Fordergelder gefordert wurde.

Abbildung 6: Wirkungsradius wissenschaftsfordernder Stiftungen unterteilt nach
Sprachregionen®
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¥ Quelle: Eigene Darstellung.
30 Quelle: Eigene Darstellung.



Hiufig werden in Stiftungszwecken die Destinatire namentlich festgehalten. So sind 29,4%
der wissenschaftsfordernden Stiftungen gemiss ihrem Zweck auf eine Institution beschrinke.
Dies kann eine Universitit, eine Fakultit oder ein spezifisches Institut sein. Eine solche Be-
dingung wird signifikant hiufiger im Stiftungszweck festgehalten, wenn es sich um eine klei-
nere Universitit handelt. Abbildung 7 zeigt das Verhiltnis zwischen den Studierendenzahlen
und der institutionellen Einschrinkung im Stiftungszweck fiir die Schweizer Hochschulkan-
tone. Die beiden relativ jungen Hochschulkantone Luzern und Tessin stellen eine Besonder-
heit dar und wurden daher nicht in die Trendlinie eingerechnet. Fiir sich betrachtet bilden
die beiden Kantone ein eigenes Cluster, da sich aufgrund der kurzen Existenz der Hochschu-

len noch wenig begleitende Stiftungen entwickeln konnten.

Abbildung 7: Verhiltnis von Studierendenzahlen und Institutionenbezug’!
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31 Quelle: Eigene Darstellung. Studierendenzahlen von 2012 gemiss BfS. Steigungskoeffizient von -5.63¢-06,
signifikant auf 5% Niveau (p-Wert 0.0239), adj. R* = 0.533.
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3.3 Funf Fakten zu wissenschaftsfordernden Stiftungen

Aus den Ausfithrungen der Untersuchung zu wissenschaftsfordernden Stiftungen lassen sich

fiinf zentrale Erkenntnisse ableiten:

1. Wissenschaftsférderung ist ein wichtiges Fordergebiet von Stiftungen
Die Anzahl der Stiftungen, die Wissenschaftsforderung in ihrem Zweck enthalten ha-
ben, wichst stirker als der ohnehin wachsende Stiftungssektor. Gerade in den letzten
zwanzig Jahren hat Wissenschaftsférderung als Stiftungszweck deutlich an Bedeutung

gewonnen.

2. Wissenschaftsférderung ist Férdergebiet und Forderinstrument zugleich
Stiftungen férdern die Wissenschaft nicht nur um ihrer selbst Willen, sondern nutzen
diese auch als Mittel zum Zweck, um Themen voranzutreiben, Inhalte zu definieren o-
der soziale Verinderungen zu untermauern. Dies wird besonders deutlich beim hohen
Anteil der Medizin als Forderbereich, wo spezifische Krankheiten erforscht werden sol-

len.

3. Stiftungen fordern meist spezifisch und fokussiert, als Ganzes aber sehr breit
Zwei Dirittel der Stiftungen sind auf eine Forschungsdisziplin fokussiert, die Hilfte da-
von beschrinke sich zusitzlich auf eine Fordertitigkeit. Aufgrund der Vielzahl an Wis-
senschaftsforderstiftungen ist die Férderung der Stiftungen insgesamt aber breiter und

vielfiltiger als von staatlichen Forderinstitutionen.

4. Stiftungen sind mehr an Forschungsinhalten als am Forschungssystem interessiert
Die Fordertitigkeiten richten sich generell mehr an Forschung und Lehre allgemein aus
und weniger an der Uberwindung von Engpissen im Forschungssystem wie beispiels-
weise durch Nachwuchsforderung oder Disseminationshilfen. Das zeigt sich auch an ei-
nem wesentlichen Unterschied zwischen USA und Europa: Wihrend in den USA Uni-
versititen Zustiftungen an das Kapital erhalten, wird in Europa die unmittelbare Pro-

jektforderung bevorzugt.

5. Kleinere Universititen werden eher spezifisch geférdert
Bei der Unterstiitzung kleinerer Universititen wird hiufiger dezidiert eine Ausschliess-
lichkeit im Stiftungszweck festgehalten. Damit profitieren diese Universititen mehr von
der Nihe der Stifter und Stiftungen als dies die grossen Hochschulen in den Zentren

tun.
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4 Die Bedeutung der privaten Wissenschaftsforderung fur
Schweizer Hochschulen

Wie eingangs erwihnt, besteht trotz der lebhaften Debatte um private Wissenschaftsforde-
rung nur sehr wenig gesichertes Wissen dariiber. Neben den zuvor vorgestellten Erkenntnis-
sen zu den Stiftungen stellt sich auch die Frage, welche strategische Bedeutung die private
Wissenschaftsforderung fiir die Hochschulen hat. Im Rahmen dieser Studie wurden daher
erstmals Daten bei den 12 Schweizer universitiren Hochschulen® erhoben und Erfahrungs-
berichte strukturiert erfasst. Neben der Auswertung offentlich zuginglicher Daten und zur
Verfiigung gestellter Unterlagen wurden zwischen September und Oktober 2013 semistruk-
turierte Interviews mit fiir das Fundraising oder die Universititsférderung verantwortlichen
Personen von acht Hochschulen durchgefiihrt. Simtliche 12 universitiren Hochschulen
wurden zu Beginn der Studie kontaktiert und zur Teilnahme eingeladen. Aufgrund von zur-
zeit nicht besetzten Stellen oder ausbleibenden Reaktionen konnte eine Vollerhebung in

dieser Studie aber leider nicht erreicht werden.

Den partizipierenden Vertretern der 8 Hochschulen wurde vor dem Interview ein Leitfaden
zugestellt, auf dessen Grundlage ein personliches, semistrukturiertes Interviews durchgefiihrt
wurde. Diese Interviews wurden anschliessend anhand von Sprachaufnahmen und/oder
Handnotizen kodiert und ausgewertet. Analog zu den Interviews werden im Folgenden die
Resultate der Erhebung in drei Themenblocke gegliedert analysieren — dabei wird aus Griin-
den des Datenschutzes auf die Nennung des Namens der jeweiligen Hochschulen verzichtet.
Zunichst folgt ein Uberblick zur allgemeinen Bedeutung der privaten Wissenschaftsforde-
rung. Dabei sollen private gegeniiber staatlichen Mitteln differenziert betrachtet werden und
Schliisse tiber die Motivation von Férderern gezogen werden. In einem zweiten Teil wird die
strategische Verortung der privaten Wissenschaftsforderung innerhalb der Hochschulen be-
leuchtet. Nebst organisatorischen Aspekten stehen vor allem Zielsetzungen, Tendenzen bei
der Wahl von Férderstrategien und Kooperation mit Forderpartner und Stiftungen im Blick-
feld der Untersuchung. Abschliessend folgen Aspekte der spezifischen Umsetzung der priva-
ten Wissenschaftsforderung, wobei ebenfalls die rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedin-

gungen in der Schweiz mit einbezogen werden.

32 Zehn kantonale Universititen (BE, BS, FR, GE, LU, NE, SG, T1I, VD und ZH) und zwei technische Hoch-
schulen (ETH Ziirich und EPF Lausanne)
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4.1 Allgemeine Einstellungen zur privaten Wissenschaftsforderung

Einleitend wurden die Interviewpartner nach deren Begriffsverstindnis von ,privater Wissen-
schaftsférderung® gefragt und wie sich diese von staatlicher Finanzierung unterscheidet. Be-
ztiglich des Begriffsverstindnisses decken sich die Antworten der Befragten weitegehend. Die
meisten Interviewpartner griffen dabei auf Negativdefinitionen zuriick, indem private Wis-
senschaftsférderung als ,nicht-staatliche® oder ,nicht kompetitive® Drittmittel umschrieben
wurde. Unter anderem wurden Firmen und Stiftungen als Beispiele privater Forderer ge-
nannt. Gewisse Vertreter betonten, dass nach ihrem Verstindnis Mittel aus privater Wissen-
schaftsférderung nicht an Gegenleistungen gebunden sind, wihrend andere beispielsweise
auch Auftragsforschung unter diesem Begriff subsumieren.

Verhiltnis von privaten und dffentlichen Drittmitteln

Im Gegensatz zu offentlichen Drittmitteln zeichnet sich die private Wissenschaftsférderung
durch weniger formale Richtlinien oder Antragsverfahren aus. Die Abgrenzung von privaten
Fordergeldern zu ,kompetitiven® 6ffentlichen Drittmitteln fihrt dazu, dass diese dadurch
weniger als ,,Auszeichnung® fiir wissenschaftliche Leistungen angesehen werden. Diese Mei-
nung teilen jedoch nicht alle Hochschulvertreter. Andere wiederum sehen neben den unter-
schiedlichen Antragsformalititen keinen Unterschied beziiglich der Wirkungsweise dieser
Mittel.

4.1.1 Kein Ersatz zu staatlicher Finanzierung

Hinsichtlich der Rolle, welche die private Wissenschaftsforderung an Schweizer Hochschulen
aktuell nicht spielt, sind sich simtlich Befragten einig. So gaben alle acht an, dass es tiber-
haupt nicht zutreffend sei, dass private Mittel Staatsbeitrige substituieren. Sie schreiben die-
sen cher eine erginzende Rolle zu — finf von acht stimmen dieser Aussage voll und ganz zu.
Weniger eindeutig fallen die Einschitzungen zur Bedeutung privater Wissenschaftsférderung
hinsichtlich Innovationsgenerierung, Stirkung der Vielfalt und Férderung der Unabhingig-
keit aus. Im Mittel sprechen sich die acht Befragten eher dafiir aus, dass private Férderung
Innovation generiert, als dass sie die Unabhingigkeit stirkt. Ebenso scheint der Zufluss von
privaten Mitteln tendenziell zu mehr Unabhingigkeit der eigenen Hochschule zu fiithren,

auch wenn zwei der Befragten cher nicht dieser Meinung waren (vgl. Abbildung 8).

4.1.2 Wer hat, dem wird gegeben

Jiingste Forschungsergebnisse aus Kanada haben unter anderem gezeigt, dass Forschungsbe-
reiche welche bereits {iber grossziigige Ausstattungen verfiigen, vermehrt Férdermittel anzie-
hen®. Diesen sogenannten ,Matthius Effekt“* — das sprichwortliche ,wer hat, dem wird
gegeben® - bestitigen fiinf der acht Fundraising-Verantwortlichen. Dabei verweisen diese

aber mehrfach darauf, dass der Effekt nicht nur primir tiber Geldfliisse wirke, sondern dass

3 Vgl. Beaudry/ Allaoui (2012)
34 Vgl. Merton (1968); der Bibelvers steht im Matthdusevangelium (Mt. 25,29): ,Denn wer da hat, dem wird
gegeben werden, und er wird die Fiille haben; wer aber nicht hat, dem wird auch, was er hat, ggnommen werden.“
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bestehende Férderungen auch als Qualititsmerkmale verstanden werden und somit Signal-

wirkung haben. So argumentieren dann auch die drei Personen, welche einen solchen Effekt
nicht wahrnehmen, dass Geld allein nicht Geld anzieht. Eher sei die Qualitit der bereits
geleisteten Forschung, das Image oder die Reputation der Hochschule bzw. deren Grosse viel
entscheidendere Faktoren. Zu diesem Schluss kommen auch Breeze et al., welche einen sta-
tistisch signifikanten Matthdus Effeke feststellen konnen. Dieser Effekt bewirkt gemiss den
Autoren, dass Privilegien von Hochschulen mehr dieser Privilegien anziehen. Darunter wer-
den aber nebst Vermdgen auch Reputation bezichungsweise erfolgreiche Netzwerke verstan-

den®.

Abbildung 8 — Allgemeine Bedeutung von privater Wissenschaftsforderung®®

stirkt Unabhingigkeit der Uni
generiert Innovation

forder Vielfalt an Uni

erginzt staatl. Finanzierung

ersetzt staatl. Finanzierung

0% 25% 50% 75% 100%

m Trifft voll und ganz zu  m Trifft gar nicht zu

Ein Blick auf die Zahlen des Bundesamtes fiir Statistik (BfS) zeichnet hierzu kein eindeutiges
Bild. Von den fiinf Hochschulen welche 2005 je tiber zehn Prozent der gesamtschweizeri-
schen Mittel aus Stiftungen und privaten Forschungsmandaten anzichen konnten (Basel,
Genf, Lausanne, Ziirich und die ETH Ziirich), haben bis 2012 nur zwei davon diesen Anteil
ausbauen konnen. Die gleichen Hochschulen konnten ihre Studentenzahlen iiber diesen
Zeitraum erhdhen, wihrend dies den anderen drei nicht gelungen ist. Ein genereller Zusam-
menhang zwischen der Entwicklung der Studierendenzahlen und der Anteile an privaten
Mitteln gibt es indes nicht. Die Verinderung der Anteile an privaten Forschungsmitteln
korrelieren nur schwach (Pearsonkorrelation 0.22) mit der Veridnderung der Studierendenan-
teile und dies auch noch nicht statistisch signifikant (p-Wert 0.50). Ebenfalls konnten Arva-
nitis et al. keinen systematischen Grosseneffekt bei Wissens- und Technologie Transfer
(WTT) Aktivitdten zwischen Schweizer Hochschulen und privaten Unternehmen feststel-

len?’.

% Vgl. Breeze et al. (2011)
% Quelle: Eigene Darstellung.
% Vgl. Arvanitis et al. (2008)
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4.1.3 Motive privater Forderer und Stiftungen

Obwohl im Rahmen dieser Untersuchung nur mit der Empfingerseite von Férdermitteln
gesprochen wurde, ist es dennoch mdglich, gewisse Riickschliisse auf die Motivation der
Geber zu gewinnen. In den Interviews wurde dabei zwischen Privatpersonen, Firmen und

Stiftungen unterschieden.

Vielfiiltige Motive von Privatpersonen

Privatpersonen als Forderer sind hiufig durch deren personlichen Hintergrund und die eige-
ne Vergangenheit motiviert, eine Hochschule zu unterstiitzen und zu férdern. Dies reicht
von der Verbundenheit als Abginger (Alumni) der Hochschule (dreimal explizit genannt) bis
hin zum Schicksalsschlag im personlichen Umfeld, welcher Personen veranlasst, bestimmte
Forschungsrichtungen zu unterstiitzen. Fiinf mal wurde auch die Motivation genannt, dass
Personen durch die Férderung von Hochschulen ,etwas zuriickgeben® beziehungsweise ,ei-
nen Unterschied machen® wollen. Die Erklirung fiir diese Einstellung wird von den Hoch-
schulvertretern einerseits in der Tatsache gesehen, dass Bildung in der Schweiz staatlich sub-
ventioniert ist, oder aber in als Ausdruck einer sozialen Verantwortung, durch Férderung von
Forschung und Bildung etwas Gutes zu tun. Wissenschaftsforderung durch Privatpersonen
lasst sich demnach als Form von generalisierter Reziprozitit bezeichnen, bei der aus gesell-
schaftlicher Ebene ein Ausgleich von geben und Nehmen stattfindet.

Firmen legen mehr Wert auf eine Gegenleistung

Nebst der regionalen Verbundenheit spielen bei Firmen hiufig der Leistungsaustausch, der
Zugang zu Studierenden bezichungsweise die Forderung der Nachwuchsausbildung, das
Networking sowie die Sichtbarkeit welche durch eine solche Férderung generiert werden
kann eine wichtige Rolle. Von einer Gesprichsperson wurde zudem analog zu Privatpersonen
die soziale Verantwortung von Unternehmen genannt, welche als Motivation fiir die private

Wissenschaftsforderung dienen kann.

Stiftungen bevorzugen Projekte vor Infrastruktur

Stiftungen schliesslich sind ihrem Stiftungszweck verpflichtet und werden durch die entspre-
chenden Wertvorstellungen geleitet. Wie bereits in Kapitel 2 verdeutlicht, ist Forschungsfor-
derung fiir Stiftungen nicht immer Selbstzweck, sondern dient der Realisierung von sozialer
Wirkung in den Aktivitdtsfeldern der Stiftung. Dabei lassen sich Stiftungen vor allem fiir
Projektfinanzierungen motivieren, welche hiufig aber nicht ausschliesslich auf bestehende
Stirken der Hochschule aufbaut. Die Finanzierung von Infrastruktur ist dabei weniger

beliebt, ebenso wie Basisfinanzierungen.

Ob es einen klaren Zusammenhang zwischen der Menge an Publikationen bezichungsweise
Patentmeldungen (oder der Aussicht darauf) und durch Stiftungen oder Unternehmen ge-

forderten Projekten gibt’®, konnten die Befragten nicht schliissig beantworten.

38 Vgl. Grimpe (2012)
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4.2 Strategische Bedeutung der privaten Wissenschaftsféorderung

Im Gegensatz zum angelsichsischen Raum, wo sich die private Finanzierung von Hochschu-
len etabliert hat, ist anhand der strategischen Verortung innerhalb von Schweizer Hochschu-
len klar zu erkennen, dass sich die Verankerung der privaten Wissenschaftsférderung in den
Strukturen der Hochschulen erst in den Anfingen befindet. So weisen die befragten Hoch-
schulen derzeit markante Unterschiede sowohl im Rollenverstindnis, als auch in der prakti-

schen Umsetzung der Universititsforderung und des Fundraisings auf.

4.2.1 Rolle in der Hochschulstrategie

An allen Schweizer Hochschulen bestehen heutzutage Strategiepapiere, Leitbilder und andere
strategische Fiithrungsinstrumente. Deren Auswertung, sowie die Eindriicke aus den Inter-
views zeigen, dass ,Fundraising®, ,Universititsforderung® oder ,Akquisition (bzw. deren
Aquivalente in franzésisch und italienisch) an sieben der 12 UH auf strategischer Ebene ver-
ankert ist bzw. in Zukunft verankert sein wird. Die Bedeutung, welche dieser Sparte jeweils
zugemessen wird, divergiert aber stark. Dies wird auch ein spiterer Blick auf die organisatori-

sche Ausgestaltung solcher Stellen zeigen.

Bewertung der absoluten und relativen Bedeutung der privaten Wissenschaftsforderung

Die divergierende Wichtigkeit einer Strategie zur Akquise privater Fordermittel fithrt zu der
Annahme, dass sich diese Unterschiede auch in der Hohe der privaten Drittmittel am Ge-
samtbudget der Hochschulen wiederspiegeln. Schliesslich variiert der Anteil der privaten
Fordergelder am Gesamtbudget deutlich. Wihrend im gesamtschweizerischen Durchschnitt
rund 6% des Gesamtaufwandes durch Mittel von Stiftungen oder privaten Forschungsman-
date gedeckt werden (Stand 2012 — vgl. Abbildung 9), liegt dieser Wert bei den einzelnen
Hochschulen zwischen 3% (Bern) und rund 13% (St. Gallen). Bei gewissen Hochschulen
haben in den Jahren von 2007 bis 2012 die absoluten Betrige aus diesen beiden Quellen
abgenommen. Demgegeniiber stehen Hochschulen, die ihre Fundraisingertrige deutlich

steigern konnten (allen voran die neuen Universititen in Luzern und dem Tessin).
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Abbildung 9 - Summe gesamtschweizerischen Mittel aus Stiftungen und privaten
Forschungsmandaten (in Tsd. CHF - linke Achse) sowie durchschnittlicher relativer
Anteil an Gesamtbudget der universitiren Hochschulen (rechte Achse)®®
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Ungeniigende statistische Erfassung der Hochschulfinanzen

Intuitiv ldsst sich ein Zusammenhang zwischen der Wichtigkeit des Fundraisings innerhalb
der Hochschulstrategie und dem Erfolg der Hochschule bei der Gewinnung von privaten
Mitteln vermuten. Tatsichlich kann eine positive Relation zwischen der strategischen Veran-
kerung (Dummy ja/nein) und Anteil von privaten Mitteln am Gesamtbudget beobachten
werden (vgl. Abbildung 10). Dieser Zusammenhang ist jedoch statistisch nicht signifikant.
Neben dem kleinen Sample liegt dies aber vor allem auch am Detaillierungsgrad der Daten
des BfS. Wie die Gespriche mit den Interviewpartnern gezeigt haben, werden beispielsweise
nicht simtliche Zuwendungen von Stiftungen beim BfS unter der Kategorie ,Stiftungen®

ausgewiesen.

Ein Blick auf die relativen Anteile der UH an den jahrlichen Schweizer Gesamtbetrigen von
Stiftungen und privaten Forschungsbeitrigen macht die grossen Unterschiede umso
deutlicher (vgl. Abbildung 11). Wihrend die ETH Ziirich 2012 rund ein Viertel aller
Betrige aus diesen beiden Quellen fiir sich gewinnt (rund 107 Mio. CHF) erhile die
Universitit Luzern am anderen Ende dieser Skala gerade rund ein halbes Prozent vom
Gesamtkuchen, welcher 2012 total 433 Mio. CHF betrug.

3 Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von BfS (2014).
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Abbildung 10 — Anteil von Drittmitteln von Stiftungen und aus privaten Forschungs-

mandaten am Gesamtaufwand der Hochschule, gepaart nach Vorhandensein einer

Fundraisingstrategie®
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Abbildung 11 — Verhiltnis der Anteile am Gesamtbetrag der privaten Wissenschafts-
forderung (rechts) und der Anteile der privaten Wissenschaftsforderung an den
Hochschulbudgets (links) fiir universitire Hochschulen. Prozentangaben fiir 2012"!
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0 Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von BfS (2014).
# Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von BfS (2014).
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Private Wissenschaftsforderung als Strategie-Beschleunigung

Aus den Vergleichszahlen geht eindeutig hervor, dass private Wissenschaftsforderung ledig-
lich eine Erginzung zur staatlichen Grundfinanzierung darstellt. Dennoch wird der rein
okonomische Nutzen nur von gerade zwei Personen erwihnt. Anstelle des 6konomischen
Wertzuwachses sehen die Hochschulvertreter den grosseren Nutzen in einer Steigerung der
Flexibilitit der Universitit in Investitionsentscheidungen. Auf diese Weise bewirken private
Fordergelder eine Beschleunigung in der Umsetzung von Projekten und Forschungsschwer-
punkten, was letztendlich die Erfiilllung der Universititsstrategie erleichtert. Zusitzlich wiir-
den private Mittel hiufig auch schneller als staatliche fliessen, was diese beschleunigende
Wirkung zusitzlich verstirkt. Eine der befragten Personen erklirte sinnbildlich, dass aus
einer guten Grundausstattung erst dank privaten Mitteln iiberdurchschnittliche Leistung
hervorgebracht werden kann. So trigt die private Wissenschaftsférderung zu einem guten

Image und einer sinnvollen Dynamik am Forschungsplatz Schweiz bei.

4.2.2 Organisatorische Ausgestaltung

So unterschiedlich die strategische Bedeutung der privaten Wissenschaftsférderung ist, so
unterschiedlich fillt auch die organisatorische Ausgestaltung aus. Die Gewinnung und Be-
treuung von privaten Férderern kann beispielsweise tiber eine von der Universitit unabhin-
gige Stiftung geschehen, welche aber alleine die Forderung dieser Universitit bezweckt. Die-
ses Modell wird in der Schweiz mehrmals angewendet, so beispielsweise an der ETH Ziirich,
an der Universitit Ziirich®®. Andere UH haben innerhalb der Hochschule angesiedelte Stel-
len fiir Fundraising oder die Universititsforderung wie etwa die Universitit Luzern®. Diese
Stellen sind meist in der Universititsverwaltung angesiedelt und so indirekt dem Rektorat
oder der Direktion unterstellt. Auch gibt es Mischformen dieser beiden Strukturen, bei wel-
cher das Fundraising von einer internen Stelle aus geleitet wird, die Geldfliisse jedoch tiber
die Hochschulstiftung geleitet werden. Nebst der zentralen Ansiedelung gibt es UH welche
diese Aufgaben dezentral organisiert haben. So verfiigt die Universitit Genf beispielsweise
tiber keine ausschliesslich dafiir verantwortliche Person, sondern betreut Férderpartner und -

projekte jeweils auf individueller Basis.

Potenzial der privaten Wissenschaftsforderung noch nicht ausgereizt

Trotz der bestehenden Verschiedenheit lisst sich eine Tendenz zu mehr Zentralisierung und
Professionalisierung im Uni-Fundraising festhalten, wie das beispiclsweise die Universitit
Basel in der Strategie 2014 klar festhilt® Dies unterstreichen ebenfalls die Aussagen von
sechs der acht Befragten, welche zukiinftig noch grésseres Potenzial in der privaten Wissen-
schaftsforderung sehen.

2 hetp:/fwww.ethz-foundation.ch/ (Zugriff 28.02.2014)

# http://www.uzhfoundation.ch/index.php?path=home (Zugriff 28.02.2014)

“ hetp://www.unilu.ch/deu/leitung-fundraising_302011.heml (Zugriff 28.02.2014)
4 Universitit Basel (2014), (S. 24)



-_—

Die personelle Besetzung solcher Stellen fillt ebenfalls héchst unterschiedlich aus. Zwischen

0.6 und 8 Vollzeitiquivalenten (VZA) werden an den befragten Hochschulen eingesetzt.
Uber alle acht UH gerechnet (inklusive solcher ohne explizite Stellen) werden im Mittel rund
2.1 VZA fiir diese Aufgaben eingeplant, im Median 1.25.

4.2.3 Wichtigste Férderer

Fiir die Frage nach den derzeit wichtigsten Forderern oder Fordergruppen, wurde den Hoch-
schulvertretern eine Vorauswahl zur Verfiigung gestellt. Von allen acht Befragten wurden
Stiftungen als wichtige Férderpartner genannt. Weiter sind Konzerne und Grossunterneh-
men (sechs Nennungen) und Mizene (fiinf Nennungen) wichtig. Weniger hiufig genannt
wurden die Alumni (dreimal). Schweizweit keine tragende Rolle als Wissenschaftsforderer
scheinen kleine und mittelgrosse Unternehme (KMU) zu spielen, welche nur einmal genannt
wurden (vgl. Abbildung 12). Dieses Bild kénnte sich aber beim Einbezug der Fachhochschu-
len deutlich dndern.

Einige der Befragten gaben zudem noch Einschitzungen beziiglich der zukiinftigen Entwick-
lung an. Dabei wurden am hiufigsten die Alumni als Gruppe genannt, welcher in den kom-

menden Jahren eine grossere Wichtigkeit zugeschrieben wird.

Abbildung 12 — Hziufigkeit von Férderpartnern’®
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4.3 Universitatsforderung in der Praxis

Wihrend in den bisherigen Abschnitten die strategische Bedeutung und organisatorische
Einbindung von privater Wissenschaftsforderung untersucht wurde, liegt der Fokus nun auf
der praktischen Umsetzung. Dabei sollten insbesondere Erfolgsfaktoren herausgearbeitet

werden.

4.3.1 Interne Richtlinien

Vor dem Hintergrund der Spende von 100 Mio. CHF der UBS an die Universitit Ziirich

zum Aufbau des ,UBS Center for Economics in Society” und dem darauf folgenden ,,Ziir-

4 Quelle: Eigene Darstellung.
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cher Appell® ist es von grossem Interesse, wurde die Verabschiedung nationaler Richtlinien
zur privaten Wissenschaftsforderung gefordert. Aufgrund der kantonalen Verantwortung fiir
die Universititen stellt sich aber zunichst die Frage, welche Massnahmen die Universititen
selbst schon in diesem Zusammenhang ergriffen haben.

Unter den Vertretern der Hochschulen besteht Einigkeit, dass die Freiheit von Forschung
und Lehre in jedem Fall gewahrt werden muss. Dies wird hiufig auch bei Fordervertragen
explizit festgehalten. Zudem betonen fiinf der Befragten, dass Hintergrund und Herkunft der
Mittel stets genau abgeklirt wird, bezichungsweise andere Verbindungen der Geldgeber ge-
priift werden. Einige Hochschulen kooperieren dabei ausdriicklich nicht mit Konzernen aus
bestimmten Industrien. Wo genau die Grenzlinie der wissenschaftlichen Unabhingigkeit

verlduft, ist jedoch von den individuellen Einschitzungen der Hochschulleitungen abhingig.

Hochschulspezifische Traditionen der privaten Wissenschaftsforderung

So werden bei der Finanzierung von Lehrstithlen voneinander abweichende Regulierungen
angewandt was Laufzeiten, Mindestsummen oder Zahlungstransfers betrifft. Zwei Hoch-
schulen nannten zudem explizit, dass nicht Personen, sondern nur Stellen beziehungsweise
Lehrstiihle finanziert werden kénnen. Somit behilt sich die Hochschule die Autonomie be-
ziiglich Personalentscheiden vor, um eine unabhingige Besetzung zu gewihrleisten. Insge-
samt sind sich alle Vertreter der aktuellen Brisanz von Férderentscheiden und Mittelzuwen-
dungen bewusst, jedoch wurde mehrheitlich der Bedarf einer einheitlichen Regelung nicht

bestitigt.

4.3.2 Praktische Umsetzung

Wie bereits in Abschnitt 4.2.2 erwihnt, bestehen unterschiedliche Modelle der Organisation
der Universitdtsforderung. Im Folgenden werden exemplarisch einige Vorgehen bei der Ge-
winnung von Férdermitteln, hiufig genannte Fundraising-Instrumente aufgefithre sowie
verschiedene Moglichkeiten der Verdankung und des Reportings der UH prisentiert.

In den acht untersuchten UH verfolgt man bei der Einwerbung der Mittel vornehmlich eine
aktive statt passive Strategie, um Forderer in Kontakt mit der Hochschule zu bringen (vgl.
Abbildung 13). Eine Hochschule, die derzeit noch vor allem passiv Forderer erwartet, plant
in naher Zukunft einen Strategiewechsel hin zu mehr Eigeninitiative in diesem Bereich.
Dabei ist den Hochschulen bewusst, dass erfolgreiche Akquisition vor allem von guten Kon-
takten und breiten Netzwerken abhingig ist. Deshalb wurden unter den verwendeten
Fundraisinginstrumenten die personlichen Kontakte am hiufigsten erwihnt. Weiter sind vor
allem die systematische Einwerbung von Grossspenden sowie die Ansprache von Alumni
hiufig genannte Instrumente. Sogenannte ,,Cold Calls“ — Ansprache von Personen, die vor-
her keinen Bezug zur Hochschule hatten — wurde von keinem der Befragten angegeben.
Wihrend bei der Mehrheit (fiinf) der Befragten kein Angebot fiir die komplementire Finan-
zierung von Fordermitteln (sogenannte ,Matching Funds®) besteht, nutzen drei Hochschu-
len dies als Anreiz, um private Geldgeber fiir eine Spende zu gewinnen. Bei einer Hochschule

wird dies sogar als Hauptargument fiir erfolgreiches Fundraising eingesetzt.
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Abbildung 13 - Hiufigster Weg wie private Forderer an Hochschule gelangen”
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Erfolgreiche Zusammenarbeit mit Stiftungen

Speziell die Zusammenarbeit mit Stiftungen als Férderer wurde von vielen als flexibler, pro-
fessioneller, teilweise aber auch aufwandintensiver eingestuft. Ob Stiftungen tendenziell eher
innovativ oder konservativ fordern, konnten die Gespriche nicht abschliessend kliren. Einer-
seits werden an gewissen Hochschulen spezifisch nur vorselektierte Projekte zur Férderung
angeboten, was die Ausrichtung beziiglich des Innovationsgehalts bereits festlegt. Anderer-
seits haben einige Vertreter die Erfahrung gemacht, dass im ersten Moment eine Stiftung als
sehr innovativ auftritt, die endgiiltige Férderung dann doch eher konservativ ausgerichtet ist.
Andere konnten aber nach Gesprichen Stiftungen fiir innovative Projekte begeistern und zur
Inkaufnahme von einem gewissen Risiko bei Forderprojekten bewegen. Grundsitzlich identi-
fizierten vier der Hochschulen Stiftungen als tendenziell innovativ, wihrend die andere Hilf-
te eher konservative Tendenzen ausmacht. Damit spiegeln diese Einschitzungen die generelle
Heterogenitit des Stiftungssektors wieder, in dem sich fortschrittliche als auch bewahrende
Stiftungen finden.

Dant ist der Prolog zum néchsten Gesuch

Die Palette an Maglichkeiten, mit welchen private Forderer — sofern diese dies wollen — (6f-
fentlich) verdankt werden konnen, ist vielfiltig. Am weitaus hiufigsten wird dabei auf Na-
mensgebungen zuriickgegriffen, wobei die individuelle Ausgestaltung von Hochschule zu
Hochschule sehr unterschiedlich ist. Wihrend bei einzelnen die Benennung von Instituten,
Lehrstithlen oder Hérsilen méglich ist, wird dies an anderen UH nicht praktiziert. Alternativ
dazu werden Projekte nach Forderern benannt oder diese werden im Jahresbericht erwihnt
und verdankt. Ebenso ist es Praxis, private Forderer an universitire Anldsse einzuladen. Son-
deranldsse sind an einige Hochschulen ebenfalls in Planung, an welchen Kontakte zwischen
Fordern gekniipft werden sollen, oder diese ausserhalb von universitiren Veranstaltungen
verdankt werden sollen. Gewisse UH bieten Plaketten oder Donatorentafeln an, beziechungs-

weise planen dies zukiinftig zu tun.

47 Quelle: Eigene Darstellung.
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Genauso wie das Fundraising nicht bei allen Hochschulen explizit in der Strategie oder dem
Leitfaden verankert ist, so wird auch nicht an jeder Hochschule im Jahresbericht explizit tiber
die Titigkeit dieser Abteilung informiert (sofern eine existiert). Hochschul-Stiftungen publi-
zieren oftmals eigene Jahresberichte.

4.3.3 Erfolgsfaktoren und Best Practice

So lange Universititsférderung und Fundraising nicht strukturiert und systematisch umge-
setzt werden, bleiben Erfolge oft Zufallsprodukte oder das Resultat von Einzelbemiihungen.
Von den Vertretern der Hochschulen werden daher die Erfolgsfaktoren weniger auf die ei-
gentliche Akquisearbeit bezogen, sondern mehr auf die Inhalte und Strukturen férderwiirdi-
ger Projekte. Férderprojekte mit einer klaren Struktur und messbaren Outputs haben dem-
nach bessere Erfolgsaussichten. Dariiber hinaus ist besonders bei Privatpersonen der personli-
che und emotionale Zugang zum Thema von Bedeutung. Positiv wirke sich weiterhin die

Sichtbarkeit eines Projekts auf den Forderentscheid aus.

Der Luxus, ,nein“ zu sagen

Ebenfalls wurden die Interviewteilnehmenden gebeten, Negativbeispiele aus abgebrochenen
oder erst gar nicht zustande gekommenen Férderprojekten zu nennen. Eindeutige Muster bei
Missverstindnissen wurden durch die Befragten jedoch selten beobachtet. Einzig die Reich-
weite der Mitsprache und personelle Entscheide bei geférderten Projekten wurden durch die
Hochschulvertreter mehrmals angesprochen. Problemen, welche durch eine zu aktive Ein-
flussname von Privatpersonen oder Firmen entstehen konnen, versuchen viele UH durch
klirende Gespriche und vertragliche Vereinbarungen iiber die Mitsprachebedingungen vor-
zubeugen. Ebenfalls fithren einige der Hochschulen detaillierte Hintergrundabklirungen
durch, um die genaue Herkunft der Mittel zu priifen und Reputationsschiden priventiv
abzuwenden. Weiter betonen einige Vertreter, dass eine aktive Pflege der Bezichung zu den
Forderern zentral ist, denn sonst gehen wertvolle Kontakte schnell verloren. Trotzdem sollte
darauf geachtet werden, dass der Betreuungsaufwand in Verhiltnis zu den Férderprojekten
steht. So sei es durchaus sinnvoll kleinere Fordersummen, bei welchen sich eine intensive
Betreuung abzeichnet, gegebenenfalls abzulehnen.

Gerade die Beispiele verhinderter Forderung zeigen, dass an Schweizer Hochschulen die pri-
vate Wissenschaftsférderung als Erginzungsleistung eingestuft wird, nicht als primire Finan-
zierungsquelle. Dank der staatlichen Grundfinanzierung ist man in der Lage, private Zuwen-
dungen auch abzulehnen, wenn die Bedingungen nicht stimmen. Diesen Luxus kénnen sich
vornehmlich privat finanzierte Hochschulen kaum leisten.
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4.4 Funf Fakten zur privaten Wissenschaftsforderung an universitaren
Hochschulen

1. Private Wissenschaftsférderung ersetzt staatliche Finanzierung nicht
Obwohl die Summe der privaten Wissenschaftsforderung zwischen 2005 und 2012 um
tiber 40% zugenommen hat, trigt sie schweizweit im Durchschnitt nur zu rund 6% zur
Deckung des Gesamtaufwands der universitiren Hochschulen bei. So schreiben auch
die Hochschulvertreter der privaten Wissenschaftsférderung eine supplementire und

nicht substituierende Rolle zu.

2. Privilegien ziehen Privilegien an
Analog zu fritheren Forschungsergebnissen mit Fokus auf Universititen in der EU stel-
len die Mehrzahl die Befragten einen Matthius-Effekt im erweiterten Sinne fest. Nicht
Geldfliisse alleine zichen mehr private Mittel an. Vielmehr wirken vergangene Forde-
rungen als Qualitditsmerkmal beziechungsweise wirken sich gute Forschungsergebnisse

und die Reputation der Hochschule positiv auf zukiinftige Forderung aus.

3. Private Wissenschaftsforderung reiissiert als Strategie-Beschleuniger
Aufbauend auf einer soliden staatlichen Grundfinanzierung wird der Nutzen der priva-
ten Wissenschaftsforderung vor allem in seiner beschleunigenden Wirkung wahrge-
nommen. Durch flexiblere Antragsverfahren und schnellere Mittelsprechung als bei
staatlichen Stellen kénnen so strategische Projekte frither und schneller umgesetzt wer-

den.

4. Stiftungen werden als hiufigste Férderpartner geschitzt
Einzig Stiftungen wurden von simtlichen acht befragten Hochschulvertretern als wich-
tige Forderpartner aufgezihlt. Weiter wurden hiufig, aber nicht von allen, wurden Kon-
zerne und Grossunternechmen sowie Mizene genannt. Die Zusammenarbeit mit Stif-

tungen wurde als flexibel und professionell eingeschitzt.

5. Klare Struktur und Messbarkeit von Projekten erhohen den Férdererfolg
Am hidufigsten wurden gut strukturierte Projekte, welche einen absehbaren und klar
messbaren Output haben von privater Seite gefordert. Basisfinanzierungen werden ins-

besondere von Stiftungen nicht gerne geleistet.
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5 Grundsatze privater Wissenschaftsforderung

Die wachsenden Anstrengungen europiischer Universititen, die private Wissenschaftsforde-
rung zu steigern, richten sich nicht gegen das Primat der Staatsfinanzierung. Vielmehr geht es
darum, im internationalen Wettbewerb nicht den Anschluss zu verlieren. Nach wie vor ist
die Schweiz das Land mit dem hochsten Anteil von Studierenden an einer Top 100-
Universitit.”® Jedoch reicht die staatliche Grundfinanzierung nicht aus, um die steigenden
Investitionen insbesondere in den Naturwissenschaften und der Medizin zu decken. Phi-
lanthropie fiir die Wissenschaft kann eine sinnvolle Erginzung sein, um Spitzenforschung zu
gewihrleisten. Dies gilt jedoch nur, wenn dabei einige wesentliche Grundsitze berticksichtigt

werden

5.1 Die universitiare Autonomie starken

Die universitiren Hochschulen geniessen einen Autonomiestatus, der ihnen besondere Rech-
te, aber auch Pflichten hinsichtlich der Gestaltung der eigenen Aktivititen einrdumt. In fi-
nanzieller Hinsicht bedeutet Autonomie, dass die Hochschulen eine Wahlfreiheit hinsicht-
lich der Finanzierungsquellen haben. Dabei beeintrichtigen sowohl eine zu grosse Einfluss-
nahme von privaten Geldgebern wie auch eine zu hohe Abhingigkeit von 6ffentlichen Geld-
gebern (z.B. den Trigerkantonen) die Unabhingigkeit der Hochschulen. Es liegt daher in
ihrer Verantwortung, das Verhiltnis mit allen Geldgebern so zu gestalten, dass eine einseitige
Einflussnahme verhindert wird. Bei der privaten Wissenschaftsférderung ist besonders zu
gewihrleisten, dass diese im Einklang mit der Universititsstrategie geschieht und die Umset-
zung der geforderten Projekte innerhalb der organisatorischen Einheit der Universitit geleis-
tet wird. Ein wichtiger Aspekt dabei sind auch Regelungen zum Umgang mit geistigem Ei-

gentum.

5.2 Transparenz fordern

Universitire Hochschulen sind 6ffentliche Institutionen und erbringen insbesondere in der
Lehre Leistungen im Sinn des service public. Aus diesem Grund besteht ein vitales Interesse
der Offentlichkeit an der Organisation und Entwicklung der Hochschulen. Vertrige mit
Dritten sind deshalb so zu gestalten, dass sie jederzeit einer 6ffentlichen Priifung unterzogen
werden und standhalten konnen. Gerade bei grosseren Finanzierungsbeitrigen von privater
Hand ist eine besondere Sorgfalt angezeigt. Auch sollten Hochschulen systematisch einheit-
lich tiber Finanzierungsbeitrige kommunizieren. Beispielsweise stellt sich die Frage, ob bei
mehrjihrigen Forderleistungen die Beitrige auf einzelne Berichtsperioden heruntergebrochen
werden oder nur der Gesamtbetrag kommuniziert wird. Einer vollstindigen Transparenz

zugehorig ist auch die Deklaration zusitzlicher betrieblicher Aufwendungen in den Verhand-

8 Gemiss dem Shanghai Jiao Tong-Ranking fiir 2013 studieren 52% der Studierenden an einer Top 100 Hoch-
schule. Die relevanten Hochschulen sind die Universititen in Basel (Platz 83), Genf (69) und Ziirich (60) sowie
die ETH Ziirich (20). Vgl. hetp://www.universityrankings.ch (Zugriff: 10.03.2014).



_—

lungen mit Geldgebern. Im Allgemeinen gilt bei Drittmitteln die Regel, dass durch zentrale

Dienste, Infrastrukeurleistungen u.d. auf 1 eingeworbenen Franken 20-40 Rappen interner
Aufwand berechnet werden muss. Letztendlich — so ein Ergebnis dieser Umfrage — lisst sich
die Legitimation privater Wissenschaftsférderung nur tiber Transparenz und Nachvollzieh-

barkeit steigern.

5.3 Professionalisierung vorantreiben

An den universitiren Hochschulen befindet sich das Fundraising in sehr unterschiedlichen
Entwicklungszustinden. Von rudimentiren Ansitzen bis hin zu professionell aufgestellten
Strukturen reicht die Bandbreite. Insbesondere fehlen bei den meisten Hochschulen formali-
sierte Grundlagen zur privaten Wissenschaftsférderung. Dabei konnen allgemeine Richtli-
nien, standardisierte Fordervertrige oder Musterprojekte die Zusammenarbeit zwischen den
Forderern und Gef6rderten deutlich erleichtern. Gerade innerhalb der Hochschulen fehlt
oftmals das notwendige Know-how in den dezentralen Einheiten, um Kontakte zu potenziel-
len Férderern auch erfolgreich zu aktivieren. Wihrend an allen Hochschulen unterstiitzende
Fachstellen zur Einwerbung von offentlichen Drittmitteln vom SNF oder der EU bestehen,
fehlt eine solche Hilfestellung fiir die private Wissenschaftsférderung fast vollstindig. Hier
haben die Hochschulen ein grosses Entwicklungspotenzial und sollten auch voneinander
lernen. Denn ungeachtet der bestehenden Konkurrenz zwischen den Hochschulen um
Drittmittel, ist eine Steigerung der Professionalitit aller Hochschulen forderlich fur die At-

traktivitit der privaten Wissenschaftsférderung generell.

5.4 Langfristigkeit sicherstellen

Wissenschaft und Forschung brauchen Zeit. Damit eine private Forderung nicht schnell
wieder im Sand verlduft, sollten sich die Hochschule und der Férderer dariiber einigen, wie
eine Langfristigkeit gewihrleistet werden kann bzw. an welchen Kriterien man den Erfolg
eines geférderten Projektes oder Lehrstuhls messen will. Gerade bei institutionellen Férde-
rungen (Professuren, Institute etc.) haben Hochschulen nicht die Méglichkeiten, diese nach
Ablauf der Férderung immer in das eigene Budget zu tibernechmen. Findet die Férderung im
Rahmen der Universititsstrategie statt, bestehen hier grossere Chancen als bei nicht einge-
bundenen Férderungen. Ansitze, um eine ausreichend lange Férderung sicherzustellen sind
beispielsweise Mindestlaufzeiten oder Minimalbetrige der Forderung, verlingernde Forder-
zusagen unter der Bedingung einer Zwischenevaluation oder Matching Funds, d.h. die Uni-
versitit setzt durch die Zusage eigener Mittel einen Anreiz fiir die privaten Forderer, weitere
Mittel zu sprechen.
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5.5 Abgrenzung von Forderung und Sponsoring

Férderung und Sponsoring werden gerne in einem Topf geworfen oder synonym verwendet.
Trotz gewisser Gemeinsamkeiten wie etwa der privaten, vertraglich basierten Herkunft der
Mittel funktionieren beide nach unterschiedlichen Logiken. Sponsoring enthilt immer eine
adiquate Gegenleistung, die vertraglich festgelegt wird. Diese Gegenleistung besteht meist
aus einem kommunikativen Mehrwert im Zusammenhang mit einem definierten Zielpubli-
kum oder gewissen Exklusivrechten. Bei der Forderung gibt es keine Gegenleistung bzw. sind
die Moglichkeiten der Verdankung gesetzlich eingeschrinkt. Der Férderer hat daher keinen
unmittelbaren Mehrwert aus der Férderung. Bei der Férderung tiberwiegt der Gemeinnutz,
wihrend beim Sponsoring der Eigennutz des Forderers mindestens ebenso wichtig ist. Aus
juristischer Sicht wird dieser Unterschied dadurch deutlich, dass bei Sponsoring die Mehr-
wertsteuer berechnet wird, wihrend bei einer Forderung keine Mehrwertsteuer anfille. Diese
Unterschiede zwischen Sponsoring und Férderung sind von Universititen zu beriicksichtigen
und zu gestalten. Deshalb ist es sinnvoll, Forderung und Sponsoring getrennt zu erfassen und
vertraglich unterschiedlich zu behandeln.
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