FREIWILLIGEN-
MONITOR
SCHWEIZ 2020




Markus Lamprecht, Adrian Fischer,
Hanspeter Stamm

Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020



Die Reihe «Freiwilligkeit» im Seismo Verlag wird von der Schweizerischen GemeinnUtzigen
Gesellschaft (SGG) herausgegeben. Die Publikationen thematisieren Fragen zur Freiwilli-
genarbeit und zum zivilgesellschaftlichen Engagement in der Schweiz. Forschungsprojekte
im Bereich Freiwilligenarbeit kdnnen jeweils bis zum 15. Marz bzw. 15. September bei der
SGG eingereicht werden und werden von deren «Kommission Forschung Freiwilligkeit» (KFF)
begleitet und zur Publikation vorgeschlagen.

Mitglieder der KFF

Peter Farago, Prof. Dr. (Prasident KFF), ehem. Direktor FORS in Lausanne

Heinz Altorfer, Vize-Prasident der SGG, ehem. Leiter der Abt. Soziales bei

Migros Kulturprozent

Jeannette Behringer, Dr., Fachstelle Gesellschaft & Ethik der Ev.-ref. Landeskirche Zirich
Sandro Cattacin, Prof. Dr., Directeur de I‘Institut de recherches sociologiques,

Université de Geneéve

Cornelia Hurzeler, Projektleitung Zivilgesellschaft beim Migros-Kulturprozent, Zirich
Markus Lamprecht, Dr., Soziologe, Lamprecht & Stamm Sozialforschung und Beratung
Lukas Niederberger, Geschéftsleiter Schweizerische Gemeinnutzige Gesellschaft (SGG)
Jacqueline Schén-Buhimann, Bundesamt fur Statistik BFS, Neuchatel

Christian Staerklé, Prof. Dr. au Laboratoire de psychologie sociale, Université de Lausanne
Muriel Surdez, Prof. Dr., Soziologin, Université de Fribourg

Adresse zur Einreichung von Forschungsgesuchen im Bereich Freiwilligenarbeit

Schweizerische Gemeinntitzige Gesellschaft (SGG)
Schaffhauserstrasse 7 / Postfach 322
CH-8042 Zurich

WWW.Sgg-ssup.ch



Markus Lamprecht
Adrian Fischer
Hanspeter Stamm

Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020

Freiwilligkeit

Reihe

Neisio



Publiziert von
Seismo Verlag, Sozialwissenschaften und Gesellschaftsfragen AG
Zurich und Genf

www.seismoverlag.ch
buch@seismoverlag.ch

Texte © 2020 Die Autoren

Umschlag: holenstein & holenstein, visuelle kommunikation gmbh, Zurich

Keine Bearbeitungen (CC BY-NC-ND 4.0)
International Lizenz

Dieses Werk ist lizenziert unter einer Creative
Commons Namensnennung — Nicht kommerziell —

ISBN 978-3-03777-215-7 (Print)
ISBN 978-3-03777-733-6 (PDF)

http://doi.org/10.33058/seismo0.30733

Der Seismo Verlag wird vom Bundesamt fur Kultur
mit einer Forderpramie flr die Jahre 2019-2020 untersttzt.



Inhaltsverzeichnis

1
1.1
1.2

2

2.1
2.2
2.3

3
3.1
3.2

4

4.1
4.2
4.3
4.4

)

5.1
5.2
5.3
5.4

(]

Vorwort
Das Wichtigste in Kirze

Einleitung

Freiwilligkeit
Die verschiedenen Formen von Freiwilligkeit

Die Veranderung des freiwilligen Engagements

Formelle Freiwilligenarbeit und Ehrenamt

Freiwilligenarbeit in Vereinen und Organisationen
Das soziale Profil der Freiwilligen in Vereinen und Organisationen

Art der Tatigkeiten der Freiwilligen

Informelle Freiwilligenarbeit

Informelle Freiwilligentatigkeiten im eigentlichen und weiten Sinne

Das soziale Profil der informell Freiwilligen

Spenden und weitere Formen von Freiwilligkeit

Spendentétigkeit
Das soziale Profil der Spenderinnen und Spender
Freiwilliges Engagement im Internet

Sharing Economy

Motive, Mobilisierung und Potenzial

Motive und Zufriedenheit der formellen Freiwilligen
Motive der informell Freiwilligen und der Spendenden
Potenzial und Mobilisierung zuktinftiger Freiwilliger

Unterstitzungsleistungen fir die Freiwilligenarbeit

Politisches Engagement, Vertrauen und die Freiwilligkeit

Untersuchungsmethode und Stichprobe
Literaturverzeichnis
Dank

101
104
110

Y
—
~J

127
135
143






Vorwort

Liebe Leserin, lieber Leser

Die Entwicklung der Freiwi]ligenal‘bcit wird gerne reduziert auf wenige

kurze Schlagzcilcn:

> Frciwilligcnarbcit nimmt in Vereinen drastisch ab.

> Freiwillige wollen zunehmend mitreden und mitbestimmen.

> Junge Freiwillige wollen flexibel und online wirken und Kompetenzen
erwerben.

> Das Potenzial fiir mehr Freiwillige liegt bei AuslinderInnen, Jungen

und Personen {iber 60 Jahren.

Nimmt man sich a]]erdings Zeit, den Freiwi]ligcn—Monitor mit seinen
zahlreichen Tabellen und Grafiken genauer zu studieren, wird das Bild der
Freiwi”igenarbeit komplcxcr und differenzierter. Zwar sind nach wie vor
mehr Minner als Frauen formell frciwil]ig in Vercinen titig. Aber wenn
man bedenke, dass es schr viel mehr Sportvereine als kulturelle und soziale
Organisationen gibt, muss man diese Zahlen stark relativieren. Und in der
informellen Freiwilligenarbeit, die mehrheitlich Care-Arbeit umfasse, sind
viel mehr Frauen als Minner ricig, Schaut man aber auch hier genauer hin,
stelle man fest, dass Minner, die zu weniger als 70 Prozent erwerbstitig sind,
cbenso oft unbezahlt fiirs Gemeinwohl wirken wie Frauen.

Der Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020 hat drei Bereiche genauer un-
tersucht: Erstens wurde nach den Griinden gefragt, warum Menschen nicht
mehr oder noch nicht freiwillig titig sind und unter welchen Umstinden sie
sichin bestimmten Bereichen ﬁciwil]ig engagicren wiirden. Eswurde zweitens
differenziert nach den von unbezahlten Engagements Begiinstigten gefragt,
um kiinftig Frciwilligcnarbcit und Angchérigcnbctrcuung besser zuordnen zu
kénnen. Und drictens wurden die Formen finanzieller Vergiitungen und Ent-
schﬁdigungcn genauer Crfmgt, um kiinftig unbezahlte Frciwil]igcnarbcit und
entschiidigtes gemeinniitziges Engagement klarer unterscheiden zu kénnen.

Gerade in der Corona-Krise haben Bundesimter und Kantone, Un-
ternchmen und Schulen den Wert des freiwilligen Engagements stiirker ent-
deckt und Freiwilligenarbeit als Quelle und Ausdruck ciner lebendigen und

solidarischen Gesellschaft erlebt. Wenn die verschiedenen gesellschaftlichen



Akteurlnnendas frciwil]igc Engagement vermehrt gemeinsam férdern, stehen
die Karten gut, dass wir auch kiinftig gesellschaftlichen Herausforderungen

mit innovativen Losungen erfolgreich begegnen werden.
Eine anregende Lekeiire wiinscht Thnen

Lukas Niederberger
Geschiftsleiter der SGG



Das Wichtigste in Kurze

Freiwi]ligkeit ist ein weites Feld. Der Freiwilligen—Monitor Schweiz
zeigt nicht nur, wieviel Freiwilligenarbeit in der Schweiz geleistet
wird. Er zeigt auch, dass es verschiedenste Formen von Engagement
und unterschiedlichste Titigkeitsbereiche gibt und dass sich Motive,
Potenziale, Herausforderungen und Unterstiitzungsmassnahmen je-
weils stark unterscheiden kénnen.

Die Schweizer Bevé]kerung ist sehr engagiert: 39 Prozent der Bevol-
kerung im Alter ab 15 Jahrcn sind formell Frciwi]lig innerhalb von
Vereinen oder Organisationen titig; 46 Prozent leisten informelle
Freiwilligenarbeit, indem sie ausserhalb von Vereinen oder Orga-
nisationen Betreuungs- und Pﬂegearbeit leisten, anderen Personen
beistehen oder bei Anlissen und Projekcen mithelfen. Eine weitere
Form von Freiwi]ligkeit ist das Spenden: 71 Prozent der Bevélkerung
spenden Geld, 7 Prozent spenden Blut.

Die Schweiz ist das Land der Vercine. Die hohe Zahl an Freiwi]ligen
inden Vereinenund gemeinniitzigen Organisationen erklire sich auch
durch die vielen Mitgliedschaﬁen. Drei Viertel der Schweizer Bevél-
kerung im Alter ab 15A]ahrcn sind Mitg]icd in einem Verein oder einer
gemeinniitzigen Organisation. 61 Prozent der Bevélkerung machen
dort aktiv mit. Am meisten Mitglieder zihlen die Sportclubs vor den
Spie]—, Hobby— und Freizeitvereinen, den kulcurellen Vereinen und den
Religionsgemeinschaften, Kirchenund kirchennahen Organisationen.
Die Zahl der Freiwilligen bleibt erstaunlich stabil. In den vergangenen
zehn Jahren kann weder ein markanter Riickgang noch ein klarer An-
stieg von Freiwilligkeit festgestellt werden. Weder beim Spenden noch
bei der formellen oder informellen Frciwi]ligcnarbcit ist der Anteil
an engagierten Personen eindeutig gesunken oder gestiegen. Was fiir
die Frciwil]igenarbcit im Allgemcincn gilt7 gi]t aber nicht mit Blick
auf die verschiedenen Bereiche der Freiwil]igenarbeit. Wihrend man
beim Sport, bei den Interessenverbinden und im 6ffentlichen Dienst
cine Abnahme der formellen Freiwil]igkeit beobachten kann, zihlen

wir in den Spiel-, Hobby- und Freizeitvereinen, in den kulturellen
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Vereinen sowie in den sozialen und karitativen Organisationen mehr
Freiwi]]ige.

Das soziale Profil der formell Freiwilligen kénnte sich in den niichsten
Jahren verindern. Uberproportional in Vereinen und gemeinniit-
zigen Organisationen organisieren sich Minner, Personen im Alcer
von 45 bis 74 Jahren sowie BewohnerInnen auf dem Land und in der
Deutschschweiz. Ein iiberdurchschnittliches Engagement zeigen auch
Personen mit hoherer Bildung und héherem Einkommen, Personen
mit Schweizer Pass sowie Eltern mit Kindern im Alter von mehr als
sechs Jahren. Das Potenzial scheint in diesen Bevdlkerungsgruppen
aber zunchmend ausgeschdpft zu sein. Frauen, Jiingere, Personen inder
franzosisch-und italienischsprachigen Schweiz, StadtbewohnerInnen
undinder Schweizlebende Auslinderinnenund Auslinder zeigen cine
hohe Bereitschaft, zukiinftig mehr formelle Freiwilligenarbeit zuleisten.
Obwohl Frciwilligcnarbcit per definitionem uncntgcltlich erbracht
wird, wurden fiir den Freiwilligen-Monitor auch unterschiedliche
Formen von gemeinniitzigen Titigkeiten erfrage, die finanziell vergiitet
oder materiell entschidigt werden. Am hiufigsten erfolgt die Aner-
kennung fiir dic geleistete Arbeit in Form von Essenseinladungen. Ein
Fiinftel der formell Freiwi]ligen erhilt finanzielle Entschiidigungen,
die iiber Spesenentschidigungen hinausgehen. Minner werden cher
finanziell entschidige, und die Entschidigungen sind auch hoher als
beiden Frauen. Generell werden Amter cher finanziell cntschidigt, vor
allem wenn es po]itische oder 6ffentliche Amter becrifft. Freiwil]igen—
arbeit mit einer finanzicllen Entschiidigung in Form von Honoraren,
pauschalen Vergiitungen oder Sitzungsgeldern gilt streng genommen
nicht mehr als Freiwilligenarbeit, sondern als gemeinniitziges Engage-
ment, selbst wenn es von Befragten als Freiwilligenarbeit empfunden
und bezeichnet wird.

Beider informellen Freiwilligenarbeit handelt es sich oft umunbezahlte
Care-Arbeit, und die Personen, die dabei betreut und gcpﬂcgt werden,
sind hiufig Verwandte oder Bekannte der Helfenden. Im Gegensatz
zur formellen Frciwilligcnarbcit wird informelle Frciwilligcnnrbcit
hiiuﬁger von Frauen ge]eistet. Viele informell Freiwi]lige sind bereits

pensioniert: Sie hiiten einerseits ihre Enkelkinder und kitmmern sich
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andererseits um ihre bctagtcn Eltern. Solche Bctrcuungsarbcitcn im
familiiren Umfeld konnen wegen bestechender moralischer \/erpﬂich—
tungen streng genommen nicht als Freiwilligenarbeit gelten, selbst
wenn die befragten Engagierten diese Dienste subjektiv als Freiwilli-
genarbeit empfinden und bezeichnen. Im Freiwilligen-Monitor wird
deshalb zwischen informeller Frciwi]]igenarbeit im eigentlichen Sinne
und informeller Frciwilligcnarbcit im weiten Sinne unterschieden.
Weit verbreitet ist die Nachbarschaftshilfe. 72 Prozent der Bevél-
kerung im Alter ab 15 Jahren erbringen im Laufe cines Jahres kleine
nachbarschaftliche Hilfeleistungen wie Aushelfen mit Kleinigkeiten,
Briefkasten leeren oder Pflanzen giessen. Nachbarschaftshilfe ist in
der Stadt genauso iiblich wie auf dem Land.

Dic Spendenbereitschaft und die Hohe der Spenden steigen mit dem
Alter und dem verfiigbaren Einkommen. Bezogen auf das jeweilige
Einkommen sind GrossverdienerInnen aber nicht grossziigiger als Per-
sonen mit kleinem Lohn. Alcere Menschen spenden besonders hiufig
fiir junge Menschen und Kinder, fiir die Bekiimpfung von Krankheiten
und die Pflege von Kranken.

Das Internet und die Sharing Economy bicten neue, vielversprechende
Formen von Freiwilligkeit. Bei den lnternet—Freiwi]]igen handelt es
sich hiiuﬁg um junge, minnliche Stideer. Viel Internet-Freiwilligkeit
geschicht im Rahmen der formellen Freiwil]igentﬁtigkeit in Verei-
nen und Organisationen. Immerhin ein gutes Drictel der Internet-
Freiwi]]igen engagiert sich aber ausschliesslich im Netz. Mit Blick auf
die Sharing Economy zeigen nicht nur jiingere Personen cine hohe
Bereitschaft, persdnliche Dinge wie Biicher, Werkzeuge, das Auto oder
gar die Wohnung zu teilen. Je personlicher ein Gegenstand ist, desto
weniger mochte man ihn ;11]erdir1gs teilen.

Wer sich formell f‘rciwillig engagiert, will mit anderen Menschen erwas
unternchmen und bewegen, ihnen helfen, sich dabei weiterentwickeln
und seine Kenntnisse und Fihigkeiten erweitern sowie Spass haben.
Die finanziellen Entschidigungen werden dagegen nur selten als Be-
weggrund genannt. Mchr als das Geld locken die Hcrausfordcrung,
die Verantwortung und die Abwechslung. Die grosse Mchrheit der
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Ehrenamtlichenist zufrieden mit ihrer Frciwilligcntﬁtigkcit und wiirde
das Amt noch einmal iibernechmen.

Fiir die Beendigung cines freiwilligen Engagements sind in erster Line
persdnliche Griinde verantwortlich — insbesondere die Schwierigkeit,
Beruf, Familie und Freiwilligentitigkeit unter einen Hut zu bringen.
Neben der Zeitknappheit fithren aber auch mangelnder Teamgeist,
cine tiberhandnchmende Biirokratie oder fehlende Anerkennung
zum Ausstieg.

Obwohl sich schon viele in irgendeiner Form freiwillig engagicren,
gibt es auch ungenutztes Potenzial. Die grundsiitzliche Bereitschaft,
sich neu bzw. erneut zu engagieren, ist vorhanden. Die Bedingungen
fiir einen (Wieder-)Einstieg in die Freiwilligenarbeit sind: geniigend
Zcit, cin gutes Thema, Flexibilitit und cin funktionierendes Team.
Ein Engagement in sozialen und karitativen Organisationen sowie
in Umwelt- und Tierschutzorganisationen scheint besonders viele
NeueinsteigerInnen zu reizen.

Beider informellen Frciwilligcnarbcit steht das Helfen im Zentrum. Es
gehtum soziale Kontakte — hiufig auch zwischen den Generationen —,
um das Gefiihl gebraucht zu werden und etwas zurtickzugeben. Es geht
aber auch um die Erweiterung eigener Erfahrungen und Kenntnisse,
um das Pflegen von Netzwerken, um Abwechslung und Spass. Recht
viele Helfende wiirden sich bei ihren Betreuungs- und Pflegearbeiten
mehr Unterstiitzung seitens anderer Angehdriger oder seitens des
Staates wiinschen.

Frciwilligc Tﬁtigkcitcn fordern das Vertrauen in andere Personen. Wer
Freiwilligenarbeit leistet, hat deutlich mehr Vertrauen in seine Mit-
menschen als diejenigen, die dies nicht tun. Besonders viel Vertrauen
haben Personen, die in Vereinen und Organisationen freiwillig titig
sind. Frciwil]igkcit wirkt sich auch auf das Vertrauen in die politi—
schen Institutionen aus, nicht aber auf das Vertrauen in die Medien
und die Wissenschaft.

Die breite Darstel]ung von Freiwil]igkeit und Freiwil]igenarbeit im
Monitor 2020 macht sichtbar, wic hoch das Engagement der Schwei-
zer Bevolkerung ist und wie verschieden die Formen und die Motive

des Engagements sein konnen. Gleichzeitig zeige sich aber auch, dass
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die Grenzen zur Erwerbsarbeit auf der einen Seite sowie zur Care-
Arbeit im familiiren Nahraum auf der anderen Seite fliessend sind.
Hier bedarf es einer vertieften Diskussion um die Kennzeichen und

die zukiinftige Erfassung der Freiwilligenarbeit.
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Einleitung

Eine Schweiz ohne Freiwilligenarbeit ist schwer vorstellbar. Bei der Beset-
zung politischer Amter und Gremien, bei den Hilfswerken und Kirchen,
in sozialen Bewegungen, bei vielen Freizeitaktivititen, im Pﬂcgebereich
oder bei der Nachbarschaftshilfe: Uberall spiclt die Frciwilligcnarbcit eine
zentrale Rolle. Ohne freiwilliges Engagement wiirde eine tragende Siule
unseres Gemeinwesens chbrcchcn. Frciwilligenarbcit ist aber nicht nur fir
die Gesellschaft von unbezahlbarem Wert, sie kann auch fiir die Freiwilligen
selbst ein grosser Gewinn sein. Freiwilligenarbeit bringt Menschen zusammen,
schafft Kontakte und Freundschaften, erweitert den Horizont, stirke das
Selbstwertgefithl und eréffnet Partizipationschancenjenseits der Einbindung
durch Erwerbsarbeit und Familie. In Freiwi]ligenorganisationen kann man
nicht nur seine Kennenisse und Fihigkeiten erweitern, man lerntin Vereinen
die demokratischen Spielregeln, Solidaritit und Kompromissbereitschaftund
gewinnt Vertrauen in seine Mitmenschen und in die Institutionen.

Die Bedeutung der Freiwilligenarbeit fiir die Gesellschaft und die
Frciwilligcn untersuche der Frciwilligen—Monitor Schweiz. Der Frciwi]ligcn—
Monitor erginzt und vertieft seit 2007 die vom Bundesamt fiir Statistik im
Rahmen der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) erhobenen
Merkmale und Bedingungen der Freiwilligenarbeit um wichtige Kontext-
faktoren zur Austibung und zu viclen subjcktiven Komponenten. Der
Freiwil]igcn—Monitor fragt nicht nur, wo und in welchem Umﬁmg sich die
Bcvélkcrung frciwillig engagiert, sondern vor allem auch, weshalb und wie
sie dies tut bzw. weshalb sie es nicht tut. Dank seiner grossen Stichprobe
ermdglichtder Freiwilligen-Monitor differenzierte und zuverlissige Aussagen
zuverschiedenen Arten der Freiwilligkeit. Ervermag Unterschiede zwischen
verschiedenen Bevdlkerungsgruppen und Regionen detailliert zu erfassen
sowie Potenziale und Chancen zu erkennen. Der Freiwilligen—Monitor zeigt,
wie Viclfii]tig und facettenreich Frciwilligcnarbcit istund wie unterschiedlich
sich die Problemlagen und Herausforderungen heute darstellen.

Der Freiwilligen-Monitor Schweiz wird seit Beginn von der Schweize-
rischen Gemeinniitzigen Gesellschaft SGG herausgegeben. Zur Triigerschaft
des Monitors gehren zudem das Migros-Kulturprozent, die Beisheim Stiftung

sowie 30 Partnerorganisationen. Der Freiwilligen-Monitor wird in enger
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Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fiir Statistik realisiert. Die ersten drei
Monitore (2007, 2010 und 2016) wurden vom Institut fiir Politikwissenschaft
der Universitit Bern unter Leitung von Markus Freitag durchgcfiihrt. Erund
sein Team legten den Grundstein fiir eine umfassende Dauerbeobachtung
der Frciwi]ligenarbcit in der Schweiz. Der Frciwil]igcn—Monitor 2020 wurde
von Lamprecht & Stamm Sozialforschung und Beratung durchgefiihrt.

Der Freiwilligen-Monitor kann auf das Engagement und die Unter-
stiitzung vieler Personen zihlen. Ein besonderer Dank geht an die Projeke-
gruppe Monitor, die das Projekt in den verschiedenen Phasen begleitet und
unterstiitzt hat. Unter der Leitung von Lukas Niederberger und Peter Fargo
wirkten dabei folgende Personen mit: Heinz Altorfer, Jeannette Behringer,
Sandro Cattacin, Cornelia Hiirzeler, Patrizia Rezzoli, Jacqueline Schon-
Bithlmann und Emmanuelle Sierro-Schenk. Fiir ihren tatkriftigen Support
bei der Durchﬁihrung der Erhebung danken wir Susanne Graf vom LINK
Institut in Luzern.

Der grosste Dank geht an die 5002 Personen, die sich freiwillig und
unentgeltlich die Zeit genommen haben, den Fragebogen auszufiillen. Auf
ihren Erfahrungen und Einschiitzungen beruhen alle Zahlen im Frciwi]ligen—
Monitor. Wir hoffen, dass der Freiwilligen-Monitor nicht nur ein Monitor

iiber die Freiwi]ligcn, sondern auch ein Monitor fiir die Freiwi]ligen ist.









1 Freiwilligkeit
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1.1 Die verschiedenen Formen von
Freiwilligkeit

Was ist freiwilliges Engagement?

Im Freiwilligen-Monitor wird bewusst eine breite Definition von Freiwilligkeit
und freiwilligem Engagement verwendet. Dies geschicht mit der Absiche,
méglichst die gesamte Bandbreite von frciwi]ligcn, gcmcinwoh]ﬁjrdcr]ichcn
Leistungen zu erfassen (vgl. Ammann 2001; Ammann 2008, Stadelmann-
Steffen et al. 2007; Stadelmann-Steffen ct al. 2010; Freitag et al. 2016). Dic
Begriffsbestimmung im Freiwilligen-Monitor lehnt sich an die aus dem
englischen Sprachraum stammende Bezeichnung Volunteering an. Unter
Volunteering wird jede unbezahlte Aktivitit verstanden, bei der Zeit oder
Geld aufgewendet wird, um ciner Person ausserhalb des eigenen Haushals,
einer Gruppe von Menschen oder einer Organisation zuniitzen (Wilson 2000,
215). Anhand dieser Definition von Volunteering lassen sich drei Kriterien
fiir freiwil]iges Engagement benennen, die Freiwilligenm‘beit von anderen

gcscllschaﬁlichcn Bereichen unterscheiden.

1) Die Aktivicic ist unbezahle: Mit dem Kriterium der Unentgeltlichkeit
grenzt sich Frciwilligcnarbcit gegen die fiir Lohn und Bczahlung gc]cistctc
Erwerbsarbeit ab. Freiwilligenarbeit ist Nichterwerbsarbeit. Kleinere Auf-
Wandcntschidigungcn kommen allcrdings bei der Frciwil]igcnarbcit immer
wieder vor. Wie hoch die Spesen und Vergiitungen fiir ein Engagement sein
diirfen, damit dieses noch als unentgeltliches Engagement gelten kann, und
ab wann das Engagement zum finanziell vergiiteten Einsatz wird, ist nicht

Cindcutig definiert.

2) Die Nutzniessenden sind Personen ausserhalb des eigenen Haushalts: Mit diesem
Kriterium grenzt sich Frciwilligcnarbcit von der Haus- und Familienarbeit
sowie von Pflegeleistungen ftir Haushaltsangehorige ab. Dass diese Abgren-
zung nicht ganz scharf und auch nicht ganz befriedigend ist, werden wir

weiter unten noch schen.
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3) Die Aktivitit hat fiir andere Personen einen Nutzen: Eine Aktivitit, die in erster
Linie der handelnden Personniitzt, ist kein frciwilliges Engagement. Ein guter
Massstab dafiir ist das sogenannte «Drittpersonen-Kriterium» (Bithlmann
und Schmid 1999). Nach diesem Kriterium kénnte die Aktivititan eine dritte
Person gegen Bezahlungiibertragen werden. Das heisst, die Aktivitit muss fiir
andere Personen oder Organisationen einen Wert erbringen, fiir den sie zu
zahlen bereit wiren. Wer cinfach an einem Sporttraining teilnimme, spendet
keinen entsprechenden Nutzen. Wer das Training leitet und organisiert, aber
schr wohl. Das Sammeln von Unterschriften kann — wie Beispiele ausjiingerer
Zeit zeigen — auch gegen Bezahlung an eine Organisation tibertragen werden.

Wer gratis Unterschriften sammel, leistet Freiwilligenarbeit.

Freiwillig und gemeinniitzig

Den drei Kriterien von Volunteering muss man noch hinzufiigen, dass das
Engagement nicht nur unentge]tlich7 sondern eben auch freiwil]ig Crfolgt.
Freiwilligenarbeit geschicht aus freiem Willen und wird selbstbestimmt ohne
rechtlichen Zwang ausgeiibt (Vgl. Nadai 2004). Dies unterscheidet sie — wie
wir weiter unten schen werden — von der Milizarbeit.

An Freiwilligenarbeit wird schliesslich der Anspruch gestelle, dass sie
sich am Gemeinwohl orientiert und einen gemeinniitzigen Beitrag leistet. In
diesem Zusammenhang stelle sich die Frage, ab wann ein Verein als gemein-
niitzig gelten kann. Die Diskussion dariiber, ob die Solidaritit gemeinsamer
Interessen, Lebenswelten und Freundschaften bereits ausreiche oder ob es
eine iiber die eigene Gruppe hinausreichende Solidaritic braucht, damit
eine Freizeitaktivitit zur Freiwilligenarbeit wird, ist im Monitor bewusst
ausgeklammert. Die freiwillige und unencgelclich Ubernahme von Aufga-
ben in einem Verein zum Nutzen der anderen Vercinsmitglieder wird als
Frciwil]igcnarbcit erfasst, unabhiingig davon, als wie «gemeinniitzig» man
die Ziele des Vereins beurteilt.

Die Definition und Messung von Freiwi]ligkeit im Monitor orientiert
sich auch an der Schweizerischen Arbeitskrifteerhcbung (SAKE) des Bun-
desamtes fiir Statistik. Im Fragemodul «Unbezahlte Arbeit» werden darin
seit1997in rege]missigen Zeitabstinden Fragenzum freiwil]igen Engagement

gestellt. Der Freiwilligenmonitor wurde so konzipiert, dass sich die beiden



23

Erhebungen erginzen (Farago 2007, Ammann 2011). Entsprechend wurden
Kernfragen im Freiwilligen-Monitor so gestellt, dass Vergleiche mit der
SAKE méglich sind.

Je nachdem, in welchem Umfeld sie ausgeiibt wird, lassen sich ver-
schiedene Formen von Freiwilligkeit unterscheiden, die im Folgenden kurz
erliutert werden. Wie wir sehen werden, hile sich die Wirklichkeit nur be-
dingt an unsere Definitionen und Vorgaben. Die Realitit ist komplexer. Die

Uberginge sind oft nicht scharf abgrenzbar, sondern fliessend.

Freiwilligkeit: Freiwilligenarbeit und Spenden

Aufder a]lgemeinstcn und obersten begrifﬂichen Ebenesteht die <<Fr€iwillig—
keit». Unter Freiwi]ligkeit werden alle Formen von Engagement verstanden,
bei denen Personen cigene Ressourcen anderen Personen, Gruppen oder
Organisationen f‘reiwi]lig zur Vcrﬁigung stellen. Zur Frciwi”igkcit geh()'rt
neben der Freiwi]ligenarbeit7 die auf die Ressource Zeit zuriickgrciﬁ, auch
das Spenden, bei dem Geld, Naturalien oder Prestige cingebracht werden.
Letzteres ist dann der Fall, wenn jemand seinen Namen fiir eine gute Sache
zur Verfiigung stelle. Wenngleich auch bei vielen Amtsiibernahmen das
Prestige des Amtstrigers oder der Amtstrigerin eine Rolle spielt und mit-
eingebracht wird, ist das reine Spenden von Prestige doch relativ selten und
wird im Freiwil]igen—Monitor nicht erfasst. Es wird aber erfasst, wieviel Geld
jemand spendet und an welche Form von Organisationen. Das Spenden von
Naturalien kann von Schokolade im Rahmen der Aktion «2 x Weihnach-
ten» iiber das Spenden von Kleidern oder Spiclsachen bis zur Spende von
Infrastrukeur — zum Beispiel von sanitiren Anlngen fiir ein Fliichtlingslager
in einem Kriscngcbiet — reichen. Da hohe Sachspcnden hiiuﬁg an ihrem
Geldwert gemessen werden, sind sie teilweise in den Geldspendm} enthalten
und werden nicht separat erfragt. Wir erfassen im Freiwilligen-Monitor aber

cine Wichtige Form von Naturn]ien—Spende —nimlich das Spcnden von Blut.

Spenden ist in der Schweizer Bevilkerung weit verbreitet. 71 Prozent der
Schweizer Bevdlkerung im Alter ab 15 Jahren haben im letzten Jahr Geld
gespendet, 7 Prozent spendeten Blut. Spenden und freiwillige Titigkeit
zusammengezihlt tiben ganze 94 Prozent der Schweizer Bevélkerung cine

Form von Frciwilligkcit aus (vg]. Abbi]dung 1.1). Mchr Informationen zum
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Spenden findet man in Kapitel 4, in dem wir uns auch niher mit der Internet-

Freiwilligkeit und der Sharing Economy befassen.

Formen der Freiwilligkeit: Kategorien und Anteile der Bevélkerung
im Alter ab 15 Jahren, welche die entsprechende Form ausiiben,

in Prozent

Freiwilligkeit
formelle und informelle Freiwilligenarbeit (inkl. gemeinntitzige Engagements mit geringen Entschadigungen

0
und unbezahlte Care-Arbeit flr verwandte Personen ausserhalb des Haushalts), nachbarschaftliche Hilfeleis- e
tungen, Internet-Freiwilligkeit, Geld spenden, Blut spenden
Spenden von Geld, Naturalien und Prestige Geld spenden 71%
Blut spenden 7%
Freiwilligenarbeit: formell und informell 62%
inkl. gemeinnUtzige Engagements mit geringen Entschadigungen und unbezahlte Care-Arbeit flr
verwandte Personen ausserhalb des Haushalts
| Formelle Freiwilligenarbeit S
inkl. gemeinniitzige Engagements mit geringen Entschéadigungen
1
Formelle Freiwilligenarbeit ohne Amt 23k
inkl. gemeinnitzige Engagements mit geringen Entschadigungen
P P 16%
Formelle Freiwilligenarbeit mit Amt/Ehrenamt
inkl. gemeinnutzige Engagements mit geringen Entschadigungen
— L ’ ! 46 %
Informelle Freiwilligenarbeit (im weiten Sinne)
inkl. unbezahlte Care-Arbeit firr verwandte Personen ausserhalb des Haushalts
| - Ty ey =1 n n 35%
Informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne
ohne unbezahlte Care-Arbeit flr verwandte Personen ausserhalb des Haushalts
Sonderformen von Freiwilligkeit bzw. Freiwilligenarbeit
Nachbarschaftliche Hilfeleistungen 2%
Internet-Freiwilligkeit 13%

Hinweise: Bei der formellen und der informellen Freiwilligenarbeit wurde nach der Austibung in den vorangehenden vier Wo-
chen gefragt, beim Spenden, den nachbarschaftlichen Hilfeleistungen und der Internet-Freiwilligkeit nach der Austibung in
den vorangehenden zwolf Monaten. Lesebeispiel: 39 Prozent der Bevolkerung leisten formelle Freiwilligenarbeit im Rahmen
eines Vereins oder einer anderen Organisation. 16 Prozent haben dabei ein Amt inne, in welches sie gewahlt oder berufen
wurden (Ehrenamt). 23 Prozent engagieren sich in Vereinen oder anderen Organisationen ohne gewahltes Ehrenamt.
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Freiwilligenarbeit: informell und formell

Bei der Freiwilligenarbeit wird nicht Geld oder Blut gespendet, sondern
Zecit. Neben Freiwilligenarbeit ist dabei auch von Freiwilligentitigkeit und
freiwilligem Engagement die Rede. Wer Letzteres bevorzugt, will hiufig die
Differenz zur Erwerbsarbeit herausstreichen. Freiwilliges Engagement sei
nicht nur nicht bezahlt, sondern auch nicht auf die Produktion von Giitern
und Dienstleistungen in einem Betrieb ausgerichtet. Sowohl im englischen
Begriff «Volunteering» als auch im franzosischen Begriff «bénévolat» wird
cbenfalls der Aspeke der Freiwilligkeit betont, ohne eine Bezichung zu Arbeit
herzustellen. Im Monitor wird keine Unterscheidung zwischen freiwil]igem
Engagement und Freiwilligenarbeit gemacht. Die Begriffe Freiwilligenarbeit,
Freiwilligentitigkeitund freiwilliges Engagement werden synonym verwendet.

Formelle Freiwilligenarbeit erfolgt im Rahmen cines Vereins oder
einer Organisation. Informelle Freiwilligenarbeit geschicht ausserhalb von
Organisationen. Formelle Freiwilligenarbeit ist — vor allem wenn es sich um
ein Amthandelt — zie]gerichteter und geregelter; informelle Freiwilligenarbeit
ist weniger organisiert, mehr privac als 6ffentlich und verliuft spontaner
und individueller. Diese Unterscheidung ist in der Praxis aber nicht immer
offensichtlich. So kann die gleiche Aktivitit, je nachdem in welchem Kontext
sie erfolgt, formelle oder informelle Freiwilligenarbeit sein. Wenn Sie an dem
von Thren Nachbarlnnen organisierten Grillfest Wiirste braten, handelt es
sich um informelle Freiwilligenarbeit, wenn das Grillfest vom Quartierver-

cin organisiert wurde, wird das Grillicren zur formellen Freiwilligenarbeit.

Informelle Freiwilligenarbeit

Da sie nicht im Rahmen einer Organisation, cines Vereins oder einer In-
stitution und hiufig spontaner erfolge, ist die Erfassung von informeller
Freiwilligenarbeit schwieriger. Im Monitor wird gefragt, ob man in den
letzten vier Wochen unbezahlte Arbeit ausserhalb von Vereinen und Orga-
nisationen geleistet habe. Als Beispiele dafiir werden Kinderhiiten, Personen
betreuenund pﬂcgcn, Transporthilfe, Nachbarschaftshilfe sowie die Mithilfe
an Anlissen und Festlichkeiten angegeben. Entscheidend ist, dass sich diese
Titigkeiten — wie eingangs erwihnt — an Personen ausserhalb des eigenen

Haushalts richeen. Mit diesem Kriterium wird die informelle Freiwil]igenar—
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beit von den Haus-, Betreuungs- und Pﬂcgcnrbcitcn innerhalb der engeren,
unter einem Dach zusammenlebenden Familie abgegrenzt.

Fuar Pﬂcgc— und Bctrcuungsarbcitcn wird heute auch hiiuﬁg der Cngli—
sche Begrift Care-Arbeit verwendet, der neben der kérperbezogenen Pflege
auch das allgemeine «sich um eine Person kiimmern» und entsprechende
Unterstiitzungsleistungen einschliesst (Haberkern 2009). Withrend unbe-
zahlte Care-Arbeit fiir Personen ausserhalb des cigenen Haushalts sowic
ausserhalb des familiiren Umfelds zur informellen Freiwilligenarbeit zihle,
gch(jrt Care-Arbeit fiir Haushaltsmitglicdcr und Verwandte nicht dazu (Vgl.
dazu auch Vogel und Tesch-Rémer 2016). Neben dem Haushaleskriterium
wurde im vorliegenden Monitor deshalb zusitzlich unterschieden, ob die
informelle Titigkeit fiir nichste Verwandte, andere Verwandte oder nicht-
verwandte Personen crfo]gt. Wenn jcm:md sich auch fur nichtverwandte
Personen ausserhalb seines Haushalts engagiert, sprechen wir von informeller
Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne, da das Engagement iiber den fami-
lialen Nahraum hinausgeht und Nachbarinnen, Kollegen oder unbekannte
Personen davon profitieren. Wenn wir zusitzlich zu dieser Freiwilligenarbeit
im eigentlichen Sinne auch das Engagement von Personen beriicksichtigen,
die sich ausschliesslich um Verwandte ausserhalb des Haushaltes kiimmern,
SO sprechen wir von Freiwi]ligenal‘beit im weiten Sinne.

Informelle Freiwilligenarbeit im cigentlichen Sinne leisteten in den
vier Wochen vor der Befragung 35 Prozent der Bevélkerung im Alter ab 15
Jahren, Freiwilligenarbeit im weiten Sinne insgesamt 46 Prozent. In den
bisherigen Freiwilligen-Monitoren wurde diese Unterscheidung nicht ge-
macht. Informelle Freiwilligenarbeit entspricht dort unserer Definition von
informeller Freiwi]ligenarbeit im weiten Sinne.

Wie schr die Antworten und die entsprechenden Prozentwerte nicht
nur vom Kreis der Nutzniessenden, sondern auch von Art und Umfang der
Hilfeleistungen abhingig sind, zeigt sich daran, dass wir deutlich hohere
Prozentwerte erhalten, wenn wir konkret nach nachbarschaftlichen Hil-
feleistungen fragen. Die Frage: «Haben Sie in den letzten zwdlf Monaten
kleine nachbarschaftliche Hilfeleistungen erbracht (wie z. B. Aushelfen mit
Kleinigkeiten, Briefkasten leeren, Pakete in Empfang nchmen, Pflanzen
giessen oder Haustiere fiittern?» beantworten 72 Prozent der Befragten mit

«Ja». Im kleinen Rahmen und iiber einen lingeren Zeithorizont engagieren
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sich also noch deutlich mehr Personen. Diese kleinen nachbarschaftlichen
Hi]feleistungen zihlen wir aber nicht zur informellen Freiwi]ligenarbeit.

Genaueres dazu steht in Kapitel 3.

Formelle Freiwilligenarbeit mit und ohne Amt

Formelle Freiwilligenarbeit leistet man innerhalb von Vereinen und anderen
Organisationen. Dabei kann zwischen dem Ehrenamt und anderen freiwilli-
gen Titigkeiten unterschieden werden. Der Unterschied besteht darin, dass
man in ein Ehrenamt gewiihlt oder berufen wird, wihrend es sich bei den
anderen Titigkeiten cher um Helferdienste handelt, die weniger verbindlich
und Verpﬂichtend sind. Ein Amt ist mit bestimmten Pflichten verbunden,
die Aufgaben sind klarer definiert und die Verpflichtung erfolgt tiber cinen
1&ing€ren Zeithorizont, wihrend Helferdienste hiuﬁg an cinen konkreten
Anlass gekniipft sind.

Zur Erfassung von formeller Freiwi]ligcnarbeit wird im Monitor nach
chrenamtlichen oder f‘rciwilligen Tiitigkeiten gcfragt, die man fiir einen
Verein, fiir eine Organisation oder eine dffentliche Institution in den letzten
vier Wochen vor der Befragung ausgeiibt hat. Die Aufgaben und Arbeiten
missen freiwi]lig iibernommen und unbezahlc oder gegen cine geringe
Aufwandentschidigung geleistet werden. Zusitzlich wird unterschieden, ob
es sich bei dieser Tiitigkeit um ein gewﬁhltes Amt handelt oder nicht. Ein
gewithltes Amt haben 16 Prozent der Schweizer Bevolkerung iibernommen.
23 Prozent sind ohne Amt formell freiwi]lig titig. Insgesame iiben 39 Pro-
zent der Schweizer Bevélkerung eine formelle Freiwi]ligentiitigkeit oder ein
gering entschidigtes gemeinniitziges Engagement aus. Wer wo und warum

formell freiwillig titig ist, lisst sich den Kapiteln 2 und 5 entnehmen.

Milizarbeit im Freiwilligen-Monitor

Milizarbeit bezeichnet die freiwi]lige, nebenberufliche und e¢hrenamtliche
Ubernahme von 6ffentlichen Aufgaben und Amtern (vgl. Linder 2012, 82).
Miliztitigkeit ist nicht Erwerbsarbei, sie ist aber auch nicht deckungsgleich
mit Freiwilligenarbeit. Linder spricht von Freiwilligenarbeit im erweiterten

Sinne und Nadai bezeichnet das Milizame als Spezia]— oder Grenzfall des
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Ehrenamts (Nadai 2004). In der Schweiz hat Milizarbeit eine lange Tradition
und erfiille wichtige Funktionen fiir Gesellschaft und Politik. Verschiedene
nationale und vor allem auch kommunale Aufgabcn wie die Vcrtcidigung
oder die Feuerwehr sowie viele Mandate, Amter und Aufgaben in Politik,
Kirche oder Schule wurden und werden milizmiissig erbracht. Der Unter-
schied zur eigentlichen Freiwilligenarbeit besteht darin, dass Milizarbeit eine
gesetzliche Grundlage kennt und es strenggenommen eine Verpflichtung zur
Milizarbeit gibt (Ammann2008). Diese Verpﬂichtung betrifft immer noch die
Dienstpflicht in der Armee. Wer der Dienstpflicht nicht nachkommt, kann
heute einen Ersatzdienst leisten. Eine Verweigerung zicht Sanktionen nach
sich. In vielen anderen Bereichen hat eine Ablechnung von Milizarbeit keine
rechtlichen Fo]gen mehr. Hier ersetzen finanzielle Anreize die Vcrpﬂichtung.
Die Milizarbeit wird in Form von Pauschalen oder Tag- und Sitzungsgeldern
entschidigtund wird hiufig zur Nebenbeschiftigung. In den letzten Jahren st
allerdings die Idee eines obligatorischen Biirgerdienstes diskutiert worden, mit
dem das Milizsystem gerettet werden soll (zur Milizpolitik vgl. Miiller 2015).

Milizarbeit wurde bei der Konzeption des Freiwilligen-Monitors
deshalb nicht zur Freiwi]]igenarbeit gczﬁh]t, weil sie genau genommen
nicht frciwillig und heute héiuﬁg auch nicht mehr uncntgcltlich ist. Dass der
Monitor die Milizarbeit nicht erfasst, wie dies manchmal moniert wird, ist
al]crdings nicht korrekt. Wer sein Milizamr als ehrenamtliche Tiitigkcit tiir
einen Verein, eine Organisation oder eine dffentliche Institution verstehe, die
er f‘rciwillig {ibernommen hat und unbezahlt oder gegen eine geringe Ent-
schidigung ausiibt, wird im Monitor sehr wohl erfasst. Bei der Abfrage nach
der Organisation und Art der Titigkeit werden deshalb auch die typischen
Felder fiir Milizarbeit erfragt wie «dffentlicher Dienst» oder «politisches oder
offentliches Amt oder Gremium». Milizarbeit wird im Frciwilligcn—Monitor
also dann erfasst, wenn sie freiwillig und weitgehend unentgeltlich ist. Der
Einsatzinder frciwilligcn Feuerwehr gehértdadazu, ein Nationalratsmandat

aber ebenso wenig wie der Dienst in der Armee.
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1.2 Die Veranderung des freiwilligen
Engagements

Die These vom fortschreitenden Verfall

Frciwilligcnarbcit ist fur die Schweizer Gesellschaft von unbezahlbarem
Wert, und sie hat hierzulande eine lange Tradition (Degen 2010; Schumacher
2010). Viele Aufgaben der éffentlichen Dienste, aber auch die meisten Ak-
tivititen von Vereinen und anderen nichestaatlichen Organisationen sowie
dic meisten Unterstiitzungs- und Hilfeleistungen im sozialen Umfeld wiren
ohne Freiwil]ige undenkbar. Zu Recht wird Freiwilligenarbeit als unverziche-
bare Ressource fiir das Gemeinwesen und die Gesellschaft geschen. Gerade
wegen ihrer grossen Bedeutung schwingt im Nachdenken tiber freiwilliges
Engagement auch hiuﬁg die Sorge mit, Frciwilligcnarbcit konnte erodieren
und zuriickgehen. Eine der prominentesten Stimmen dieser pessimistischen
Einschitzungist der amerikanische Soziologe Robert Putnam. In seinem viel-
zitierten Buch «Bowling Alone» beschreibt Putnam (1995, 2000) den Verlust
an sozialen Bindungen und den Niedergang des freiwilligen Engagements
in der amerikanischen Gesellschaft. Als Ursachen dafiir nennt Putnam die
Verknappung von Zeit und Geld in einer immer erfolgs- und leistungsorien-
tierteren Gesellschaft, die Verstidterung, die langen Arbeitswege sowie das

Fernschen und die elektronischen Medien im Allgemeinen.

Riickgang oder Verlagerung der Freiwilligenarbeit?

Die Konsequenzen daraus sind nach Putnam dramatisch: Mit dem Verlust
an Gemeinsinn und sozialem Engagement droht der Zerfall der Gesellschatft.
Sicherheit, Gesundheit und wirtschaftliche Prosperitit nehmen ab, wihrend
Kriminalitit, Drogenkonsum und Arbeitslosigkeit zunchmen. Putnams
Krisenszenario ist nicht unumstritten. So wird kritisiert, Putnam richte
seinen Blick zu stark auf traditionelle Formen des sozialen Engagcmcnts
und iibersehe dabei die neu entstandenen Gemeinschaften und Netzwerke.
Verschiedene ForscherInnen — gerade auch in der Schweiz und in Deutsch-

land - sehen keinen gencrc]lcn Schwund der Frciwiﬂigcnarbcit7 sondern
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cher eine Verlagerung weg von traditionellen Formen des Engagements hin
zu neuen Formen und Feldern (fiir Deutschland: z. B. Priller et al. zo11; fiir
die Schweiz: z. B. Samochowiec, Thalmann und Miiller 2018).

Angesichts der Brisanz dieser Diskussion tiber die Zukunft des frei-
willigen Engagements, des sozialen Zusammenhales und der Zivilgesellschaft
ist es nicht erstaunlich, dass die erste Frage, die an den Monitor gestellt wird,
stets lautet: Wie entwickelt sich die Frciwil]igcnarbcit? Nimmt sie ab oder
zu? Von einem Monitor wird erwartet, dass er Entwicklungen iiber die Zeit
aufzeigt. So wichtig und offensichtlich die Frage, so kompliziert und schwic-
rig ist die Antwort. Eine Antwort auf die Frage nach den Verinderungen
bei der Freiwilligenarbeit ist nicht moglich ohne einen kleinen Exkurs tiber

Erhebungsmethoden.

Die Veranderung der Erhebungsmethoden
im Freiwilligen-Monitor

Bei jcdcm neuen Frciwil]igcn—l\/lonitor nimmt man Anpassungen vor. Man
lernt aus den Erfahrungen, stelle Fragen und Filtern leiche um oder passt die
Fragefbrmu]icrungen an. Dies gcschieht immer in bester Absicht. Man will
die Befragung verbessern, die Kategorien schiirfen oder neue Fragestellungen
aufnehmen. Die kleinen Anpassungen kénnen aber einen grossen Einfluss
auf das Ergcbnis haben.

Hinzu kommt, dass auch die Erhebungsmethode angepasst werden
musste. Die Freiwiﬂigen—Monitore 2007 und 2010 (Erhebungsjahre 2006 und
2009) wurden als telefonische Befragung (CATT: Computer Assisted Telephone
Interviews) durchgeﬁlhrt. Vordem Hintergrund des techno]ogischen Wandels
im Telekommunikationsbereich und den Veriinderungcn im Kommunikati-
onsverhalten der B€V61k€rung wurden die Daten des Freiwilligen—Monitors
2016 (Erhebungsjahr 2014) tiber zwei Wege erhoben (Mixed-Mode). Die kon-
taktierten Personen konnten die Fragen entweder telefonisch beantworten
(CATI) oder den Fragebogen online ausfiillen (CAWI: Computer Assisted
Web Interviews). Etwa zwei Drittel der Interviews wurden telefonisch reali-
siert und ein Drittel online (vgl. Freitag et al. 2016, 38). Fiir den vorliegenden
Freiwi]ligen—Monitor 2020 (Erhebungsjnhr 2019) wurde die Erhebungsmethode
erncut angepasst (vgl. Kapitel 7). Die Befragten konnten den Fragebogen
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online (CAWTI) am Computer, Tablet oder Mobiltelefon beantworten oder
sie konnten einen Fragebogen auf Papier ausfiillen (PAPI), der ihnen nach
Hause gcschickt wurde. Aufgrund der gcéindcrtcn Erhcbungsmcthodc mussten

Anpassungen am FT}lngOgCl’l vorgenommen WCl‘dCI’].

Wie Erhebungsmethoden die Ergebnisse
beeinflussen kdnnen

Mitder Anpassung der Erhebungsmethode sollte der sinkenden Erreichbarkeit
und Teilnahmebereitschaft bei telefonischen Bcfragungen entgegengewirkt
werden. Die Absicht war, eine méglichst hohe Ausschdpfung zu erreichen.
Immer weniger Personen in der Schweiz haben cinen Festnetzanschluss mit
einer registrierten Telefonnummer. Vor allem junge Personen nutzen oft
nur noch Mobiltelefone ohne eingetragene Telefonnummer. Zudem sind
HandynutzerInnen weniger bereit, an langen telefonischen Befragungen
teilzunehmen. Glcichzeitig steigt die Zahl der Internetnutzenden und die
Bereitschaft, Fragebogen am Bildschirm auszufiillen. Das Problem ist nun,
dass die Hiirden, an einer Befmgung teilzunchmen, fiir die verschiedenen
Erhebungsarten unterschiedlich hoch sind: An Online-Befragungen (CAWI)
nechmen hiuﬁger Personen teil, die einen héheren Bildungsgmd haben und
besonders engagicrt bzw. besonders stark vom Thema angesprochen sind
(Vgl. ]acob et al. 2019). Beim Telefoninterview (CATI) ist dies weniger der
Fall. Wenn wir im Folgenden die Befunde iiber die Zeit vergleichen, miissen

wir die Auswirkungcn dieser mechodischen Anpassungen beriicksichtigen.

Wie verandert sich das freiwillige Engagement
im Monitor?

Betrachten wir in Tabelle 1.1 zuniichst den Verlauf beim Spenden. Zwischen
2006 und 2009 sowie zwischen 2014 und 2019 bleibt der Anteil an Personen,
die in der Schweiz fiir einen guten Zweck Geld spenden7 praktisch unverin-
dert. Eine signifikante Verinderung zeigt sich aber zwischen 2009 und 2014.
Der Anteil an Spendenden geht um 5 Prozentpunkte von 76 ;1uf71 Prozent
zuriick. Diese Verinderung erklire sich zumindest teilweise dadurch, dass

in den ersten beiden Monitoren die Erfassung des Spendens zusammen mit
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dem Vereinsengagement gestiitzt nach Bereichen (Sport, Kultur, Soziales
etc.) erfolgte, und in den beiden spiteren Monitoren davon losgeldst, anhand

ciner allgemeinen Frage zum Spenden (vgl. Freitag et al. 2016, 106).

Veranderungen von Geldspenden sowie informeller und formeller Frei-
willigenarbeit in den Freiwilligen-Monitoren nach Erhebungsjahr und

unter Beriicksichtigung der unterschiedlichen Erhebungsarten (Anteile
der Bevolkerung ab 15 Jahren in Prozent)

2006 2009 2014 2019
Geldspenden 77 76 71 71
Informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne 37 29 38 46
im eigentlichen Sinne 26 35 35
Formelle Freiwilligenarbeit CATI 28 26 25
CAWI 40 36
CATI-CAWI / CAWI-PAPI 30 34*

Abkirzungen: CATI: telefonische Befragung (Computer Assisted Telephone Interview); CAWI: schriftliche Online-Befragung
(Computer Assisted Web Interview); PAPI: schriftliche Befragung mit Papierfragebogen (Paper-And-Pencil Interview).
Hinweis: * Fur die Vergleichbarkeit mit den Monitoren 2006 und 2009 mussten die Werte fir 2014 und 2019 analog zur
damaligen Erfassung berechnet werden. Der Wert fir 2019 unterscheiden sich deshalb von dem in Abbildung 1.1 angege-
benen Wert.

Bei der informellen Freiwilligenarbeit wird 2019 erstmals zwischen informeller
Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne und informeller Freiwilligenarbeit im weiten
Sinne unterschieden. Bei der informellen Freiwilligenarbeit im eigentlichen
Sinne engagiert man sich fiir nichtverwandte Personen ausserhalb des ei-
genen Haushales. Bei der informellen Freiwilligenarbeit im weiten Sinne
werden auch diejenigen Freiwilligen mitgeziih]t, deren Engagement sich auf’
verwandce Personen beschrinkt (z. B. das Hiiten von Grosskindern). Die
informelle Freiwilligenarheit im eigentlichen Sinne kann nachtréglich auch
fiir die Erhebungen 2009 und 2014 berechnet werden und lisse sich gut mit
dem aktuellen Monitor vergleichen. Wie Tabelle 1.1 zeigt, gibt es in jiingster
Zcitkeine Verinderung. Der Anteil an Personen, die sich fiir nicht verwandte
Personen ausserhalb des eigenen Haushalts engagieren, bleibt zwischen 2014

und 2019 stabil. Ecwas irritierend ist der voriibergehende Einbruch der in-
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formellen Freiwilligenarbeit im Jahr 2009. Dafiir findet sich keine einfache
Erklirung. Wir vermuten, dass der Einbruch mit der unscharfen Abgren-
zung zwischen informeller Frciwilligcnarbcit und Haus- und Familienarbeit
zusammenhingen kdnnte (vgl. auch Freitag et al. 2016, 77).

Bei der Verinderung der formellen Freiwilligenarbeit trite der besagte
Effekc der Erhebungsart am deutlichsten zu Tage. So kommt man in den
telefonischen Interviews (CATI) aufgrund ciner anderen Stichprobenzu-
sammensetzung auf einen tieferen Anteil an formell Freiwilligen als in den
schriftlichen Befragungen (CAWI, PAPI). Entsprechend messen wir den
hochsten Anteil an Personen, die formelle Freiwil]igenarbeit verrichten, 2014
und 2019 in der Online-Befragung (CAWI), den tiefsten in den telefonischen
Befragungen (CATI) von 2009 und 2014. Wenn wir nur die telefonischen
Erhcbungcn Vcrglcichcn, messen wir einen leichten Riickgang der formellen
Freiwilligenarbeit zwischen 2006 und 2014 (vgl. Freitag et al. 2016). Wenn wir
zwischen 2014 und 2019 nur die Online-Befragungen vergleichen, nimme die
formelle Freiwilligenarbeit ebenfalls ab, die Werte sind aber deutlich hoher als
in den telefonischen Befragungen. Wenn wir alle Befragten von 2014 (CATI
und CAWI) mit allen Befragten von 2019 (CAWI und PAPI) vergleichen,
so nimmt die formelle Frciwilligcnarbcit dagcgcn um 4 Prozentpunkte zu.

Zusammenfassend lisst sich sagen, dass die Verinderungen iiber die
Zeit im Monitor nicht abschliessend bestimmt werden kénnen. Unter Be-
riicksichtigungder verschiedenen Methodeneffekte ist aber doch augenfillig,
wie wenig sich cigcnt]ich dndert. Die Vcriindcrungcn in Tabelle 1.1 gchcn

immer mit einem Methodenwechsel einher.

Wie verandert sich das freiwillige Engagement
in der SAKE?

Um die Ergebnisse im Monitor besser einordnen und beurteilen zu kénnen,
lohnt sich der Verg]eich mit den Werten der Schweizerischen Arbeitskrifte-
erhebung (SAKE) des Bundesamees fiir Statistik. Im Fragemodul «Unbezahlte
Arbeit» werden seit 1997 Fragen zum freiwil]igen Engagement gestellt, die mit
den Fragen des Freiwilligen-Monitors vergleichbar sind (vgl. Abschnitt 1.1).
In Tabelle 1.2 fille zunichst auf, dass die SAKE tiefere Werte zur formellen

und informellen Freiwilligenarbeit ausweist als der Monitor. Fiir die tieferen
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Werte kdnnen mehrere Griinde angegeben werden: Zuniichst ist das Hauptziel
der SAKE die Erfassung der Erwerbsstruktur und des Erwerbsverhaltens der
Bevolkerung. Unbezahlte Arbeit und Freiwilligenarbeit machen nur einen
kleinen Teil der Fragen aus. Zudem ist die SAKE eine Bundeserhebung, die
mit grossem Aufwand als telefonische Befragung (CATI) durchgefiithre wird.
Aufgrund der breiteren Ausrichtung, einem Bundesamt als Absender und
der aufwendigen telefonischen Rekrutierung erreiche die SAKE eine héhere
Teilnahmebereitschaft, die vermehrt auch Personen mit tieferer Bildung und

geringerem Engagement erfasst.

Veranderungen von informeller und formeller Freiwilligenarbeit in der
Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung (SAKE) des Bundesamtes fiir

Statistik nach Erhebungsjahr (Anteile der Bevélkerung ab 15 Jahren in
Prozent)

1997 2000 2004 2007 2010 2013 2016

Informelle Freiwilligenarbeit 30 23 23 21 18 18 32

Formelle Freiwilligenarbeit 27 25 25 24 20 20 20

Hinweise: 2010 fand bei der SAKE ein Systemwechsel statt. Neu wurde die Erhebung Uber das ganze Kalenderjahr
durchgeflhrt (vorher jeweils im zweiten Quartal des Jahres). Langere Zeitvergleiche sind deshalb nur bedingt méglich.
1997 wurde die informelle Freiwilligenarbeit ohne definierten Zeitraum («in den letzten 4 Wochen») erfasst. 2016 wurden die
Fragen zur informellen Freiwilligenarbeit Uberarbeitet.

Bei den Verinderungen iiber die Zeit stellen wir Folgendes fest: Die for-
melle Freiwilligenarbeit nimmt zwischen 1997 und 2010 kontinuierlich ab.
Zwischen 2010 und 2016 bleiben die Zahlen aber stabil. Bei der informellen
Freiwilligenarbeit beobachten wir zwei grossere Spriinge zwischen 1997 und
2000 sowie zwischen 2013 und 2016, die sich jedoch hauptsichlich durch die
Verinderung der Frage im Fragebogen erkliren lassen. 1997 wurde gefrage,
ob eine Person ab und zu unbezahlte Arbeiten wie z. B. fremde Kinder hiiten,
Nachbarschaftshilfe oder Transportdienste leiste. Ab 2000 wurde gefragt,
ob sie dies in den letzten 4 Wochen geleistet habe. Fiir die Erhebung 2016 wur-
de die Frage umformuliert und cinerseits das Adressatenfeld (Verwandee,
Bekannte, Nachbarn) aufgefiihre, sowie andererseits die Beispielaktivititen
erweitert (Kinder hiiten, Pflege und andere Hilfeleistungen z. B. Hausarbeiten,

Einkaufen, Transportdienste, Betreuung von Haustieren, Gartenarbeiten).
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Es braucht eine differenziertere Betrachtung

Aufgrund der Ergebnisse im Freiwilligen—Monitor undinder Schweizerischen
Arbeitskrifteerhebung (SAKE) kann man folgendes Fazit zichen: Ein genereller
Riickgang von Freiwilligkeit kann in der Schweiz nicht beobachtet werden.
Weder beim Spenden noch bei der informellen oder formellen Freiwilligen-
arbeitist es in den letzten Jahren zu einem klaren Einbruch bei den freiwillig
engagierten Personen gekommen. Dies will aber niche heissen, dass es keine
Verinderungen gibt. Um die Verschiebungen, aber auch die Probleme und
Potenziale besser sichtbar machen zu kénnen, braucht es cine differenziertere

Betrachtung, die wir in den nichsten fiinf Kapitel leisten wollen.






2 Formelle Freiwilligenarbeit

und Ehrenamt
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2.1 Freiwilligenarbeit in Vereinen und
Organisationen

Verschiedene Formen des Engagements

Formelle Freiwilligenarbeit wird innerhalb von Vereinen und Organisationen
geleistet. In Vereinen und Organisationen kann man unterschiedlich mitma-

chen — nicht alles zihle dabei zur formellen Frciwi]ligcnarbcit.

1) Mitglied in einem Verein oder einer Organisation: Man kann Mitglied ciner
Organisation werden, indem man dieser beitrict und einen Mitgliederbeitrag
bezahlt. So sind viele Schweizerinnen und Schweizer Mitglied bei Organi-
sationen wie beispiclsweise dem WWEF, der REGA, der Pro Senectute, dem
Roten Kreuz, Amnesty International, dem TCS oder einem Berufsverband.
Das Engagement beschriinke sich lecztlich auf das Bezahlen des Mitglieder-
beitrages. Wie Abbildung 2.1 zeige, sind 2019 drei Viertel der Schweizer
Bevolkerung Mitglied in cinem oder mehreren Vereinen oder Organisationen.
Im Durchschnitt nennen diese Personen 2.7 verschiedene Bereiche (zu den

Bereichen vgl. Abbildung 2.2), in welchen sie Mitglied sind.

2) Aktives Micglied in einem Verein oder einer Organisation: Wer sich mehr en-
gagieren will, kann aktiv an den Angeboten und Anlissen des Vereins oder
der Organisation teilnehmen. Er oder sie kann im Musikverein musizieren,
im Sportverein Sport treiben, im Quartierverein Kurse besuchen oder an
Sitzungen ciner Selbsthilfegruppe teilnechmen. 61 Prozent der Schweizer
Bevolkerung machen aktiv in einem Verein oder einer Organisation mit.

Diese Aktivititen gelten noch niche als freiwilliges Engagement.

3) Formelle Freiwilligenarbeit: Erst wer in einem Verein oder einer Organisa-
tion Aufgaben iibernimmt und sich freiwillig und weitgehend unbezahlt in
der Organisation engagiert, iibt eine Freiwilligentitigkeit aus. Entscheidend
dafiirist das eingangs erwihnte «Drittpersonen-Kriterium». Ein Engagement
wird dann zu einer Flreiwilligent‘zitigkfsit7 wenn sie alternativ auch von ciner
dritten Person gegen Bezahlung ausgefithrt werden konnte. Die Titigkeit
muss fir die Vereinsmitglieder oder allgemein fiir die Gesellschaft einen

Nutzen und entsprechenden Wert haben. Wihrend im Sport-, Hobby- oder
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Entwicklung von Mitgliedschaft und freiwilligem Engagement in
Vereinen und Organisationen zwischen 2006 und 2019 (Anteil der

Bevolkerung ab 15 Jahren in Prozent)

2006 57 79
2009 I 58 I 77
2014 I 58 I 71
2019 r 61 r 75
0 20 40 60 80 100
I Ehrenamt I Freiwilig engagiert Aktives Mitglied Mitglied

Anzahl Befragte: 2006: 7410; 2009: 6490; 2014: 5721; 2019: 5002. Lesebeispiel: Im Jahr 2009 waren 77 Prozent der
Bevolkerung Mitglied in einem oder mehreren Vereinen oder Organisationen. 58 Prozent der Bevélkerung haben in Vereinen
oder Organisationen aktiv mitgemacht (Aktives Mitglied), 26 Prozent haben sich freiwillig engagiert und 12 Prozent haben ein
(oder mehrere) Engagement, in das sie gewahlt oder berufen wurden (Ehrenamt).

Fur die Vergleichbarkeit mit den Erhebungen 2006 und 2009 mussten die Werte fir 2014 und 2019 analog zur damaligen
Erfassung berechnet werden. Sie unterscheiden sich deshalb von den in Tabelle 1.1 angegebenen Werten. In den Erhebungen
2006 bis 2009 (CATI und CAWI) wurden die Mitgliedschaft und die aktive Tatigkeit unabhangig voneinander erfasst. In der
Erhebung 2019 (CAWI und PAPI) wurden die beiden Kategorien gleichzeitig erfasst. 2019 impliziert eine «aktive Tétigkeit» die
Mitgliedschaft. Fir 2014 wurde der Wert in der gleichen Form neu berechnet. In den Erhebungen 2006 bis 2009 wurde die
Frage nach dem freiwilligen Engagement nur Personen gestellt, die in mindestens einem Bereich aktiv tatig waren. Fir den
Zeitvergleich wurden die Werte flr die Jahre 2014 und 2019 in der gleichen Form gebildet. In der Erhebung 2006 wurde im
Falle von Engagements in mehreren Bereichen nur fir das Engagement im wichtigsten bzw. zeitintensivsten Bereich erfasst,
ob es sich dabei um ein gewahltes Ehrenamt handelt. Fir den Zeitvergleich wurden die Werte bei den Erhebungen von 2009
bis 2019 in der gleichen Form gebildet.

Kulturverein erst die Ubernahme von Aufgaben dieses Kriterium erfiillt, ist
das Kriterium beider freiwilligen Feuerwehr schon durch die aktive Mitglied—
schaft erfiille. Es kommt also auch darauf an, ob der Verein nur ein Angebot
fiir seine Mitglieder hat oder ob er dem Gemeinwohl dient, indem er einen
Nutzen und Wert fiir Nichtmitglieder generiert. Wer in einem Verein oder
ciner Organisation freiwillig ibernommene Aufgaben und Arbeiten fiir
die Mitglieder oder die Gesellschaft unentgeltlich ausfiihre, leistet formelle
Freiwi]ligenarbeit. In der Schweiz iiben 39 Prozent der Bevélkerung im Alter
ab 15 Jahren eine formelle Freiwilligentitigkeit aus, wobei — wie wir weiter
hinten sechen werden — niche alle diese Titigkeiten V(')'Hig unentgeltlich er-
bracht werden. In den ersten beiden Monitoren wurden nur Personen, die
in mindestens einem Verein bzw. einer Organisation Aktivmitglied waren,
zu ihrem freiwilligen Engagement befragt. Wendet man dieses Kriterium
fiir den Zeitvergleich auch im aktuellen Monitor an, so liegt der Anteil bei
34 Prozent (vgl. Abschnitt 1.2 und Abbildung 2.1).

4) Ehrenamt in einem Verein oder einer Organisation: Wenn es sich bei der Ti-

tigkeit in der Organisation um ein Amt handelt, in das man gewihlc wird, so
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wird die Frciwi]ligcnarbcit zum Ehrenamet. Mit der Ubernahme eines Amtes
wie Prisidentin, Aktuar oder Gruppenleiterin verpflichtet man sich, eine
bestimmte Aufgabc fiir eine gewisse Zeit zu iibernehmen. In der Schweiz
iiben 16 Prozent der Bevélkcruﬂg ein Ehrenamt aus (Erhebung 2019). Dabei
kommt es relativ hiufig vor, dass Personen mehr als ein Amt bekleiden. 21
Prozent der Ehrenamtlichen haben zwei Amter, 7 Prozent sogar drei oder
mchr. Die restlichen 72 Prozent tiben ein Amt aus. In den vorangehenden
Monitoren wurde im Falle der Freiwilligenarbeit in mehreren Bereichen nur
firden Wichtigstcn Bereich (Erhcbung 2006) bzw. die drei Wichtigstcn Berei-
che (Erhebungen 2009 und 2014) gefragt, ob es sich dabei um ein Ehrenamt
handle. Wendet man das Kriterium der ersten Erhcbung auch auf die nach-
Fo]genden Erhebungen an, so verringert sich der Anteil der Ehrenamtlichen

auf 12 Prozent (vgl. Abbildung 2.1).

Veranderung von Mitgliedschaft und formeller
Freiwilligenarbeit tiber die Zeit

Wenn man das Engagement in Vercinen und Organisationen iiber die Zeit
analysiert, muss man die methodischen Hinweise in Abschnitt 1.2 beriicksich-
tigen. Einerscits wurde in den Monitoren die Erhebungsmethode geindert,
andererseits gab es bei der Erfassung der Kategorien leichte Unterschiede,
die das Ergcbnis ebenfalls mitbecinflussen. Fiir den Zeitvergleich wurden
die Ergebnisse fiir 2014 und 2019 analog zur Erfassung in den ersten beiden
Monitoren berechnet. Die Werte weichen deshalbvon den Werten inder Abbil-
dung 1.1 und den publizierten Werten im Monitor 2016 (Erhebung 2014) ab.

Unter Berﬁcksichtigung dieser methodischen Vorbehalte lassen sich
aus Abbildung2.1 die folgenden Schliisse zichen: Der Anteil der Mitglieder in
Vereinen oder Organisationen nimmt zwischen 2006 und 2014 ab und steigt
dann wieder an. Diese Verinderungen sind nur bedingt aussagekriftig; sie
hingen nicht zuleczt davon ab, ob jemand seine WWFE- oder TCS—MitgliCd~
schaft wirklich als Mitg]icdschaft in einem Verein oder ciner Organisation
auffiihre. Aussngekriﬁiger sind die Aktivmitgliedschaften. Hier konnen wir
eine leichte Steigerung zwischen 2014 und 2019 feststellen, die aber auch mit
dem Methodenwechsel zusammenhiingen konnte. Ahnliches kann man zur

Zunahme der formellen Freiwilligenarbeit sagen. Sie ist cher auf den Wechsel
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von der Telefon- auf die Online-Befragung zuriickzufiihren, als auf cinen
Boom der Freiwilligen. Bemerkenswert ist die grosse Konstanz beim Anteil
an Ehrenamtlichen. In allen bisherigen Monitoren gibt etwa ein Achtel der
Befragten an ein Ehrenameauszuiiben. Auch beider erweiterten Betrachtung
des Engagements in Vereinen oder Organisationen bestitige sich das Fazit aus
Abschnite 1.2: Es ist weder ein eindeutiger Einbruch noch ein klarer Boom
erkennbar. Mchr Erkenntnisse gewinnen wir erst durch eine differenziertere

Betrachtung nach Bereich und Organisationstyp.

Vergleich zwischen verschiedenen Vereins-
und Organisationstypen

Inder Schweiz existiert eine Vielzahl an Vereinen und Organisationen, in de-

nenman aktiv werden undsich freiwilligengagicren kann. Aus Abbildung 2.2

Mitgliedschaft und freiwilliges Engagement in Vereinen und Organi-

sationen nach Bereich (Anteil der Bevolkerung ab 15 Jahren in Prozent)

Sportclub, -verein
Spiel-, Hobby-, Freizeitverein

Kultureller Verein

Religionsgemeinschaft, Kirche
oder kirchennahe Organisation

Interessenverband

Soziale, karitative,
gemeinniitzige Organisation

Umwelt-, Tierschutzorganisation
Gemeinde-, Orts-, Quartierverein
Menschenrechtsorganisation

Politische Partei

Politisches oder &ffentliches Gremium/Amt B Ehrenamt

I Freiwiligenarbeit
Aktives Mitglied
Mitglied

Jugendorganisation

Offentlicher Dienst (1213 4

Elternrat, Elternvertretung an Schulen [li}2 4

Selbsthilfegruppe 4 3 ‘ ‘

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Anzahl Befragte: 4992. Lesebeispiel: 22 Prozent der Bevdlkerung sind Mitglied in einem kulturellen Verein. 17 Prozent machen
in einem kulturellen Verein aktiv mit (Aktives Mitglied), 10 Prozent engagieren sich freiwillig und 3 Prozent haben in einem
kulturellen Verein ein Amt inne, in welches sie gewahlt oder berufen wurden (Ehrenamt).
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lisst sich der Anteil an Mitgliedern, Aktivmitgliedern, formell Freiwilligen
und Ehrenamtlichen fiir unterschiedliche Vereins- bzw. Organisationstypen
herauslesen. Sowohl am meisten Mitglicdcr und Aktivmitglicdcr als auch
am meisten formell Freiwi]]ige und Ehrenamtliche zihlen die Sportvereine,
gefolgt von den anderen Spicl-, Hobby- und Freizeitvereinen, den kulturellen
Vereinen sowie den Re]igionsgemeinschaften, Kirchen oder kirchennahen
Organisationen. Interessenverbinde sowie die verschiedenen sozialen und
karitativen Organisationen, die Umwelt- und Tierschutzorganisationen und
die Menschenrechtsorganisationen zeichnen sich dadurch aus, dass sie viele
Mitg]ieder7 aber nur verg]eichsweisc wenige Aktivmitglieder haben. Diese
gemeinniitzigen Vereine erbringen nicht in erster Linie Leistungen und An-
gebote fiir ihre Mitglieder, sondern fiir Personen ausserhalb des Vereins oder
fiir die Umwelt. Insbesondere in den sozialen und karitativen Organisationen

sind deshalb Aktivmitgliedschaften ohne freiwilliges Engagement selten.

Hoher Zeitaufwand fiir politische und 6ffentliche
Amter und Gremien

Wieviel Freiwilligenarbeit in den verschiedenen Organisationstypen genau
ge]eistet wird, lisst sich Tabelle 2.1 entnehmen. Zundichst ist anzumerken,
dass sich viele formell Freiwi]lige in mehr als einem Bereich engagieren. Ein
gutes Viertel (27 %) nennt zwei Bereiche und ein gutes Funftel (22 %) sogar
drei und mehr Bereiche. Uber 10 Prozent der Bevélkerung engagieren sich
freiwi]lig und unentgeltlich in einem Sportverein, jeweils iiber 7 Prozent in
einem kulturellen Verein, in einem Spiel- und Hobbyverein, in ciner Religi-
onsgemcinschaft oder Kirche oder einem sozialen und karitativen Verein. Wer
sich in einem politischcn oder 6ffentlichen Gremium engagiert, iibernimmt
inaller Regel auch gleich ein gewiithltes Amt. In den Religionsgemeinschaften,
in den Umwelt- und Tierschutzorganisationen, in den Selbsthilfegruppen
sowicinden Menschenrcchtsorganisntionen engagiert sich dag€g€n die grosse
Mehrheit der formell Frciwil]igcn, ohne ein Amt zu iibernehmen.

Einen zeitlichen Aufwand von mindestens drei Stunden pro Woche
leisten die Frciwil]igcn in den politischcn und offentlichen Gremien, in den
sozialen und karitativen Organisationen, in den]ugendorganisatimmn sowie

in den Umwelt- und Tierschutzorganisationen. Weniger als 1.5 Stunden pro
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Freiwilligenarbeit in Vereinen und Organisationen nach Bereich:

Anteil der Bevélkerung ab 15 Jahren, Entwicklungen und Merkmale
der Freiwilligen

Freiwilige ~ Entwicklung Frauenanteil Mittleres Mittlere @ zeitlicher Anteil der
(Anteil der in den letz- (in %) Alter Anzahl Aufwand Freiwilligen
Bevolkerung  ten Jahren* (Median) Jahre der (h pro mit Ehren-
in %) Tétigkeit Woche) amt (in %)
(Median)
Sportclub, -verein 12.9 ) 36 48 10 2.4 31
Kultureller Verein 9.6 1 50 52 6 2.4 35
Spiel-, Hobby-, 8.4 ! 42 52 8 2.1 29
Freizeitverein
Religionsgemein- 7.9 g 63 57 12 2.3 19
schaft, Kirche,
kirchennahe
Organisation
Soziale, karitative, 7.7 t 61 60 6 3.2 24
gemeinnlitzige
Organisation
Gemeinde-, Orts-, 5.4 = 48 52 6 1.7 37
Quartierverein
Interessenverband 3.7 ) 33 54 9 2.2 44
Umwelt-, 3.1 M 56 56 6 3.0 15
Tierschutz-
organisation
Politisches oder 2.9 - 41 53 6 3.3 83
offentliches
Gremium/Amt
Jugend- 23 () 50 29 6 32 28
organisation
Politische Partei 22 - 27 59 12 1.4 28
Offentlicher Dienst 2.2 ! 29 46 10 2.6 29
Selbsthilfegruppe 1.5 > 54 58 5 1.9 19
Elternrat, Elternver- 1.3 ** 68 44 4 1.2 48
tretung an Schulen
Menschenrechts- 1.0 ()] 54 59 5 2.3 21
organisation

Anzahl Befragte: 4992. Hinweis: * Die Einschatzung der Entwicklung in den letzten Jahren beruht auf den Angaben aus
den Monitoren 2016 und 2020 (Erhebungen 2014 und 2019) sowie auf der Schweizerischen Arbeitskrafteerhebung (SAKE).
1 = Zuwachs; | = Abnahme; — = keine Veranderung; ** keine Vergleichsmoglichkeit Uber Zeit; Zeichen in Klammern:
Tendenz bzw. eingeschréankte Vergleichsmoglichkeit Uber Zeit.
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Woche wenden die Freiwilligen im Elternrat und in den politischen Parteien
auf. Bei Letzteren dauert das Engagement dafiir im Mittel bereits zwélf Jahre.
Uber zehn Jahre sind auch die Freiwilligen in den Religionsgemeinschaften
und den Kirchen, im 6ffentlichen Dienst und im Sport engagiert. Von kiirze-
rer Dauer ist ein Engagement im Elternrat, aber auch in Sclbsthilfcgruppcn

oder in einer Menschenrechtsorganisation.

Manner im Sportclub und 6ffentlichen Dienst,
Frauen im Elternrat

Frauen und Minner engagieren sich in unterschiedlichen Bereichen. In den
politischen Parteien, im 6ffentlichen Dienst, in den Interessenverbinden
und im Sport sind die Minner klar in der Mehrheit. Die Frauen engagicren
sich eher im Elternrat, in Religionsgemcinschaﬁen und der Kirche sowie in
sozialen und karitativen Organisationen. Letztere zeichnen sich zusammen
mit den politischen Parteien, den Selbsthilfegruppen und den Menschen-
rechtsorganisationen durch cinen hsheren Alcersdurchschnitt aus. Am

jlingsten sind erwartungsgemass die Freiwi]ligcn in ]ugendorganisationen.

Unterschiedliche Entwicklung in den verschiedenen
Bereichen

In Tabelle 2.1 ist auch aufgeﬁ'jhrt, ob die formelle Freiwilligenarbeit in
den verschiedenen Bercichen in den letzten Jahren cher gewachsen oder
geschrumpft ist. Die Berechnung beruht einerseits auf einem Vergleich der
Monitore 2016 und 2020 und andererscits auf den Zahlen der Schweizeri-
schen Arbeitskr':ifteerhebung (SAKE) fiir den Zeitraum von 2010 bis 2016.
Da insbesondere die Berechnungen der Unterschiede beim Monitor durch
die Berﬁcksichtigung von methodischen Veriinderungen etwas komplexer
sind, weisen wir keine Werte aus, sondern beschrinken uns mittels Pfeil-
symbolen auf die Aussage, ob es einen Zuwachs, eine Abnahme oder keine
Verinderung gegeben hat.

Eine Abnahme des freiwilligen Engagements finden wir bei den
Sportvereinen, bei den Interessenverbinden und beim éffentlichen Dienst.

Tendenziell nimme das Engagement auch bei den ]ugendorganisationen ab.
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Eine Zunahme des freiwilligen Engagements lisst sich bei den kuleurellen
Vereinen, bei den Spiel-, Hobby- und Freizeitvereinen sowie bei den sozialen
und karitativen Organisationen feststellen. Eine leichte Zunahme erkennen
wir bei den Umwelt- und Tierschutzorganisationen sowie bei den Menschen-
rechtsorganisationen, wobei hier die Vergleichsméoglichkeiten anhand der
Freiwilligen-Monitore und der SAKE eingeschrinke sind. Keine Verinde-
rung lisst sich bei den Religionsgemeinschaften, Kirchen und kirchennahen
Organisationen, bei den politischen oder 6ffentlichen Gremien und Amtern

sowic bei den politischen Parteien feststellen.

2.2 Das soziale Profil der Freiwilligen in
Vereinen und Organisationen

In den bisherigen Freiwilligen-Monitoren und in verschiedenen anderen
Studien konnte gezeigt werden, dass nichr alle Bevélkerungsgruppen gleich
viel formelle Freiwilligenarbeitleisten (Nollert und Huser 2007; Stadelmann-
Steffen et al. 2007, 2011; Aregger 2012; Freitag et al. 2016; Ackermann et al.
2017). Wie schr soziodemografische und sozioskonomische Merkmale das
Engagement beeinflussen, wollen wir im folgenden Abschnitt genauer be-

trachten.

Geschlechter- und Altersunterschiede bei der
formellen Freiwilligenarbeit

In Abbildung 2.3 wird das formelle freiwillige Engagement nach Geschlecht,
Alter, Sprachregion, Siedlungstyp, Nationalitit und Religionszugehdrigkeit
dargestelle. Minner leisten ctwas hiufiger Freiwilligenarbeit in Vereinen oder
Organisationen als Frauen. Thr Engagement erfolgt auch 6fters im Rahmen
cines gewithlten Ehrenames. Vergleiche man die Altersgruppen, so ist bei den
6o- bis 74—]ﬁhrigen der Anteil der formell freiwil]ig engagicrten Personen am
hochsten. Mit Blick auf das Ehrename finden wir die hochste Beteiligung in
der Altersgruppe der 45- bis 59-Jihrigen. Sowohl bei den Frauen als bei den

Minnern erhshe sich der Anteil der formell freiwillig Engagicrten konti-
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Freiwilligenarbeit und Ehrenamt in Vereinen und Organisationen nach
Geschlecht, Alter, Sprachregion, Siedlungstyp, Staatsangehoérigkeit und

Religionszugehoérigkeit (Anteile in Prozent)

Wohnbevélkerung ab 15 Jahren 39

Frauen 36

Manner 4

15-29 Jahre
30-44 Jahre
45-59 Jahre 4
60-74 Jahre 45

75+ Jahre 37

Deutschsprachige Schweiz 40

Franzésischsprachige Schweiz 34

Italienischsprachige Schweiz 34

35
37
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Schweizer Staatsangehérigkeit 4r)

Schweizer Doppelblirgerinnen 36

Ausléndische Staatsangehérigkeit

Rémisch-katholisch
Evangelisch-reformiert A
Andere christliche Glaubensgemeinschaften 37
Andere Glaubensgemeinschaften

Ohne Religionszugehdrigkeit

B Ehrenamt Freiwiligenarbeit

Anzahl Befragte: 5002. Lesebeispiel: 33 Prozent der 15- bis 29-Jahrigen leisten Freiwilligenarbeit in Vereinen oder
Organisationen, 10 Prozent leisten Freiwilligenarbeit und haben dabei ein Amt inne, in welches sie gewahlt oder berufen
wurden (Ehrenamt).
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nuierlich bis zur Altersgruppe der 6o- bis 74-Jihrigen (Abbildung 2.4). In
der Altersgruppe der 75- bis 100-Jihrigen engagieren sich Frauen sogar etwas
hiufiger in Vereinen oder Organisationen als Minner, wobei Letztere dfters

cin Ehrenamt bekleiden.

Freiwilligenarbeit und Ehrenamt in Vereinen und Organisationen nach
Geschlecht und Alter (Anteile in Prozent)

A24

50
Freiwilli beit Q
O reiwilligenaroel O
40 O O
O O @)
O
30 O
20
Ehrenamt
10
16-29 30-44 45-59 60-74  75-100 16-29 30-44 45-59 60-74  75-100
Frauen Ménner

Anzahl Befragte: 5002. Lesebeispiel: 37 Prozent der 30- bis 44-jéhrigen Méanner leisten Freiwilligenarbeit in Vereinen oder
Organisationen, 17 Prozent der 30- bis 44-jahrigen Manner leisten Freiwilligenarbeit und haben dabei ein Amt inne, in welches
sie gewahlt oder berufen wurden (Ehrenamt).

Regionale Unterschiede: die Folge eines
anderen Vereinsengagements

In der Deutschschweiz ist das freiwillige und chrenamtliche Engagement in
Vereinen und Organisationen weiter verbreitet als in der franzdsisch- und
italienischsprachigen Schweiz. Ebenso ist der Anteil an formell Freiwilligen
in den lindlichen Gebieten deutlich héher als in den Stidten oder Agglo-
merationen. Diese Befunde fanden sich bereits in den fritheren Monitoren
(Freitag et al. 2016, 69) und in der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung
(SAKE) (Schén-Bithlmann 2011; BES 2015). Die sprachregionalen und Stade-
Land-Unterschiede zeigen sich allerdings nicht erst auf der Ebene des frei-
willigen Engagements, sondern bereits auf der Ebene der Mitgliedschaft

und der aktiven Teilnahme in Vereinen und Organisationen. Das heisst,
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in der Romandie und im Tessin sowic generell in stidtischen Gebieten ist
das formelle freiwillige Engagement vor allem auch deshalb tiefer, weil man

weniger in Vereinen mitmacht.

Formelles Engagement der Auslanderinnen
und Ausléander

Personen mit einem auslindischen Pass engagicren sich deutlich seltener
innerhalb von Vereinen oder Organisationen als Personen mit Schweizer
Pass. Fiir die auslindische Bevé]kerung zeigt sich eine doppelte Hiirde: Nicht
nur sind sie seltener Aktivmitg]ied in einem Verein oder einer Organisation
(auslindische Bevélkcrung: 43 %; Schweizerinnen und Schweizer inkl. Dop-
pelbiirgerInnen: 64 %), sic iiben — wenn sie den Weg in einen Verein finden
—auch anteilsmﬁssig seltener eine freiwi]lige oder chrenamtliche Tﬁtigkeit
aus. Erschwernisse oder Barrieren diirfrten dabei sowohl bei den Personen
(z. B. Spmchkenntnisse) als auch bei den Vereinen und Organisationen zu
finden sein (z. B. kulturelle Schliessung, Gewinnung von Freiwilligen, vgl. dazu
Freitagetal. 2016, 186; speziell fiir Sportvereine Braun und Nobis 2011; Mutz
und Burrmann 2015). Eine detailliertere Analyse der Migrationsbevolkerung
zeigt zusitzliche Unterschiede je nach Herkunftsland und Geschlecht. So
engagicren sich bei den Auslinderinnen 28 Prozent aus einem mittel oder
nordeuropiischen Land in einer Organisation, abernur 12 Prozent aus einem
siid- oder osteuropiischen Land. Bei den auslindischen Minnern finden sich
hingegen kaum Unterschiede nach Herkunﬁsregion (Mittel-und Nordeuropa:
22 %, Siid- und Osteuropa: 19 %).

Bildungs- und Einkommensunterschiede

Personen mit einer héheren Bildung und einem héheren Haushaltseinkommen
engagieren sich hiufiger in Organisationen und bekleiden auch hiufiger ein
Amt. Wie Abbildung 2.5 zeigt, haben zudem die Erwerbsbeteiligung und der
Erwerbsumfangeinen Einfluss aufdas freiwillige Engagement. Teilzeiterwerbs-
tirige, aber auch Hausfrauen bzw. -minner oder Pensionierte {ibernchmen
ctwas hiufiger eine freiwillige Titigkeit als Vollzeiterwerbstitige, Personen

in Ausbildung oder Arbeitslose. Vo]lzeiterwerbstiitige Frauenengagicren sich
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Freiwilligenarbeit und Ehrenamt in Vereinen und Organisationen nach
hoéchster abgeschlossener Bildung*, Haushaltseinkommen, Erwerbs-

status, beruflicher Stellung** und Haushaltsform (Anteile in Prozent)

Obligatorische Schule
Anlehre/Lehre/Berufsschule 40
Matur, Diplommittelschule 38
Hohere Fach(hoch)schule 46

Universitat, ETH 40
Bis 5000 Fr.

5001 bis 7000 Fr. 39

7001 bis 11000 Fr.

Uber 11000 Fr. 42

Vollzeiterwerbstatig

Teilzeiterwerbstatig
In Ausbildung
Pensioniert
Hausfrau/-mann

Arbeitslos, ohne Arbeit

Angestellte, Arbeiterlnnen
Unteres/mittleres Kader

Oberes Kader, Geschaftsinhaberlnnen 46
Selbstandig, ohne Angestellte 49
Einpersonenhaushalt
Paarhaushalt ohne Kinder 39
Paar mit Kindern unter 6 Jahre
Paar mit Kindern 6-15 Jahre 46
Einelternhaushalt mit Kindern bis 15 Jahre

Mehrere Erwachsene mit Kindern bis 15 Jahre

Paar-/Einelternhaushalt mit Kindern > 15 Jahre 44

Mehrere Erwachsene (ohne Kinder) 4

Junge Erwachsene in Elternhaushalt

0 10 20 30 40 50

I Ehrenamt Freiwiligenarbeit

Anzahl Befragte: 5002. Hinweise: *Héchste abgeschlossene Bildung: nur Personen = 30 Jahre (N = 4150). ** Berufliche
Stellung: nur erwerbstatige Personen (N = 3401). Lesebeispiel: 41 Prozent der teilzeiterwerbstétigen Personen leisten
Freiwilligenarbeit in Vereinen oder Organisationen, 18 Prozent leisten Freiwilligenarbeit und haben dabei ein Amt inne, in
welches sie gewahlt oder berufen wurden (Ehrenamt).
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deutlich seltener in Vereinen und gemeinniitzigen Organisationen (25 %) als
vollzeiterwerbstitige Minner (39 %). Bei den Pensionierten sowie zwischen
Hausfrauen und Hausminnern finden sich dagegen keine Unterschiede zwi-
schenden Geschlechtern. Eine Erwerbstitigkeit im 6ffentlichen Sektor scheint
das freiwillige Engagement cher zu begiinstigen (42 %, Ehrenamt: 22 %) als cine
Erwerbstitigkeit im privaten Sektor (36 %, Ehrename:2o %). Der Blick auf die
Haushaltsform zeigt, dass sich Eltern von Kindern schr oft in Vereinen und
Organisationen engagieren und Ehreniimter iibernehmen. Dies gilt jedoch

erst, wenn die Kinder ileer als 6 Jahre sind.

2.3 Art der Tatigkeiten der Freiwilligen

Kinder und Jugendliche als wichtige Zielgruppe

Im vorliegenden Abschnite wollen wir die Art der Titigkeiten, die Zielgrup-
pen sowie die Form und Hohe der Entschidigung etwas niher betrachten.
Abbildung 2.6 gibt einerseits einen Uberblick iiber den Personenkreis,
fiir den man in Organisationen freiwillig und unentgeltlich citig ist, und
andererseits iiber den Hauptinhalt der Tﬁtigkeit. Wie wir in Abschnitt 2.1
geschen haben, betitige sich rund die Hilfte der formell Freiwilligen in mehr
als einer Organisation. Die Angaben in Abbildung 2.6 bezichen sich nur auf’
das wichtigste bzw. zeitlich aufwendigste Engagement. In knapp 40 Prozent
der Fille sind die Freiwilligen fiir Kinder und Jugendliche oder die gesamte
Bevolkerung titig. Ohnchin sind sie hiufig fiir uncerschiedliche Zielgrup-
pen aktiv, was sich auch darin zeigt, dass sich die Prozentwerte auf deutlich
mehr als 100 Prozent addieren. In gut einem Fiinftel der Fille engagicren sie
sich fiir Familien oder idltere Menschen. Jeweils rund 10 Prozent der formell
Freiwilligen sind fiir Behinderte und Pflegebediirftige, fiir die Umwelt und
Tiere, fir die Migrationsbevélkerung und fiir Fliichtlinge oder generell fiir
finanziell und sozial schlechter gestellte Personen titig. Frauen setzen sich
etwas hiufiger fiir Frauen, Altere und Familien ein, Minner fiir Minner und

dic Bevolkerung allgemein.
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Zielgruppen und Hauptinhalt der Freiwilligenarbeit in Vereinen und
Organisationen* (Anteile an allen formell freiwillig engagierten Personen

in Prozent)

Kinder, Jugendliche

Bevélkerung allgemein

Familien

Altere Menschen

Behinderte, Pflegebedurftige

Umwelt, Tiere

Migrationsbevolkerung, Fliichtlinge™
Finanziell/sozial schlechter gestellte Personen
Frauen (spezifisch)

Ménner (spezifisch)

Andere Personenkreise, Zielgruppen

Veranstaltungen organisieren/durchfiihren
Treffen, Austausch/Kommunikation pflegen
Praktische Arbeiten

Personliche Hilfeleistungen

Betreuung/Leiten von Gruppen
Verwaltungstatigkeiten

FUhrungsaufgaben

Beratung, Begleitung von Personen
Schulung, Unterricht

Informations-, Offentlichkeitsarbeit
Interessenvertretung, Mitsprache
Vernetzungsarbeit

Geldbeschaffung (Fundraising)
Kinderbetreuung

Organisation/Durchfiihrung von Hilfsprojekten
Reprasentation, Namen zur Verfligung stellen
Beratung von Organisationen

Anderes

10 15 20 25 30 35 40

Anzahl Befragte: 1913 (Zielgruppen), 1931 (Hauptinhalt). Hinweise: * Bei einem freiwiligen Engagement in mehreren
Vereinen/Organisationen bezieht sich die Angabe auf das wichtigste bzw. zeitlich aufwendigste Engagement. ** Umfasst die
Kategorien «Menschen mit Migrationshintergrund, Auslénderinnen» (7 %), «Flichtlinge, vorlaufig Aufgenommene» (5 %) und

«Asylsuchende» (4 %).
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Geschlechter- und Altersunterschiede
bei den Tatigkeiten

Worin der Einsatz genau bestehe, lisst sich der unteren Hilfte von Abbil-
dung 2.6 entnechmen. Wie schon in den fritheren Monitoren stehen das
Organisieren und Durchftihren von Veranstaltungen und Anlissen an erster
Stelle. Bei der Haupttitigkeit wird von iiber zwei Drittel der Freiwilligen
mchr als ein Titigkeitsfeld angegeben. Minner nennen hiufiger Fithrungs-
aufgaben sowie Vernetzungsarbeit, Interessenvertretung, Reprisentation,
Geldbeschaffung und Beratung von Organisationen. Frauen sind dafiir bei
denpersonlichen Hilfeleistungen, bei der Kinderbetreuungund beim Beraten
und Begleiten von Personen stirker vertreten (vgl. dazu auch Nadai 1996).
Tiitigkeiten7 die von jungen Freiwil]igen Vergleichsweise hﬁuﬁg genannt wer-
den, sind das Betreuen oder Leiten einer Gruppe, Schulung und Unterriche
sowie die Kinderbetreuung. Personliche Hilfeleistungen und die Beratungund
Begleitung von Personen werden von Personen ab 6o Jahren 6fters angegeben.

Vernetzungsarbeit finden wir besonders hiufig bei den 45- bis 59-Jihrigen.

Zusammenhang von freiwilliger und
beruflicher Tatigkeit

Bei 26 Prozent der formell Freiwil]igen hat die freiwi]lige Titigkeit erwas
mit ihrer aktuellen oder fritheren beruflichen Titigkcit zu tun. Dies gilt tiir
Frauen im g]eichen Mass wie fiir die Mianner. Es gi]t aber fiir die dlteren Frei-
Willigcn etwas mehr als fiir die jingeren und fiir die Ehrenamtlichen etwas
mehr als fiir die restlichen Frciwi]ligen. Wie stark berufliche und frciwillige
Titigkeit miteinander korrespondiceren, ist vor allem vom Bildungsstand
abhﬁngig. Personen mit hoher Bildung bringen ihre beruflichen Kenntnisse
und Erfahrungen hiufiger in ihre Freiwilligentitigkeit cin als Personen mit

mittlerer und tiefer Bildung.

Engagement ist haufig lokal ausgerichtet

In den Tabellen und Abbi]dungen nicht dargestellt sind die Antworten

auf die Frage, wo die formelle freiwillige Titigkeit stattfindet. 21 Prozent
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der formell Frciwi]ligcn gcbcn ihre unmittelbare Nachbarschaft oder ihr
Quartier an, 61 Prozent nennen ihren Wohnort. Die Mehrheit der formellen
Freiwilligentitigkeiten ist also lokal ausgerichtet. Es gibt in der formellen
Freiwilligenarbeiten aber durchaus auch starke Beziige zur Region oder zur
Schweiz als Ganzes. 44 Prozent der Freiwilligen nennen die Region oder den
Kanton,und 27 Prozentnennen die Schweizals Bezugsrahmen. \/erg]eichswcise
selten wird angcgcbcn, dass die ehrenamtliche oder f‘rciwilligc Titigkcit nur

virtuell im Incernet (8 %) oder im Ausland (6 %) scaccfindet.

Stiftungs- und Genossenschaftsrate
als Mannerbastionen

Von den Ehrenamtlichen wollte man zusitzlich wissen, was fiir ein Amt sie
innchaben. Die Mchrheit (72 %) der Ehrenamtlichen sind in einem Vereinsvor-
stand titig. Im Weiteren werden die folgenden Funktionen bekleidet: Team-,
Gruppen-, Trainingsleiterin (16 %), Milizbehorde (z. B. Schulpflege, Rech-
nungspriifungskommission, 12 %), Kirchenpflege, Pfarreirac (8 %), Stiftungsrat
(7 %), Genossenschaftsrat (4 %) sowie anderes Amt (22 %). Bei den Team-,
Gruppen- und Trainingsleitern ist das Geschlechterverhilenis ausgeglichen.
Inder Kirchcnpﬂege und den Pfarreiriten sowie bei den «anderen Amtern»
sind die Frauen ganz leicht in der Mehrzahl. Bei allen anderen Tﬁtigkcitcn
herrsche ein kleinerer oder grosserer Minneriiberschuss. Am grossten ist er
bei den Stiftungs- und Genossenschaftsriten, wo auf drei Minner cine Frau

kommrt, sowie in den Milizimtern, wo es anderthalbmal mehr Minner hat.

Verschiedene Formen der Wertschatzung
und Entschadigung

Freiwil]igenarbeit ist per definitionem nicht nur freiwil]ig, sondern auch
unentgeltlich. Kleine Entschidigungen oder andere Formen von Vergiitungen
und Belohnungen sind aber durchaus iblich, ohne dass die Freiwi]ligenarbeit
damit zur Erwerbsarbeit wiirde. Eine wichtige Form der Anerkennung fiir
die geleistete Arbeit sind Jahresessen oder vergleichbare Erkenntlichkeiten
(vgl. Abbildung 27). Einem Drittel der formell Freiwilligen wird auf diese

Weise fiir ihren Einsatz gedankt. Eine Spesenentschidigung, das heisst eine
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Form der Vergiitung fiir das freiwillige Engagement in Vereinen und
Organisationen nach Art des wichtigsten Engagements* (Anteile in

Prozent)

Anerkennung in Form von Jahresessen usw.

Spesenentschédigung
(Verglitung von effektiven Auslagen)

Honorar oder geringfligige Bezahlung

Pauschale Aufwandentschédigung

Weiterbildungsmaoglichkeiten

Sitzungsgeld

Zeugnis, Ausweis

Zeitgutschriften

Il Alle Freiwilligen in Vereinen/Organisationen
. Freiwillige mit gewahltem Ehrenamt*

Freiwillige ohne gewéhltes Ehrenamt*

0 10 20 30 40

Anzahl Befragte: 1923. Hinweis: * Bei einem freiwilligen Engagement in mehreren Vereinen/Organisationen bezieht sich die
Angabe auf das wichtigste bzw. zeitlich aufwendigste Engagement.
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Vergiitung fur die effektiven Auslagcn, erhilt ein Fiinfrel der formell Frei-
willigen. Weitergehende finanzielle Vergiitungen erfolgen als Honorar oder
geringfiigige Bezahlung (10 %), als pauschale Aufwandentschidigung (9 %)
oder als Sitzungsgeld (7 %). Mit Letzterem werden Ehrenamtliche deutlich
hiiuﬁgcr Cntschﬁdigt als die restlichen formell Frciwilligcn. Die Mdglichkcit,
Weiterbildungen zu besuchen, kénnen 8 Prozent der formell Freiwilligen
nutzen. Nur selten erhalten sie ein Zeugnis (3 %), cine Zeitgutschrift (1 %)

oder eine Haftpflichtversicherung (1 %).

Ein Fiinftel der formell Freiwilligen wird
finanziell entschadigt

Fiir die weiteren Analysenin Tabelle 2.2 und Abbildung 2.8 werden einerseits
die monetiren Vergiitungen (Honorar, pauschale Aufwandentschidigungund
Sitzungsgeld) und andererseits die Spesenentschidigung und alle nichemo-
netiren Vergilitungen (]ahrcsessen, \X/Citerbildungsmég]ichkeiten, Zcugnis,
Zeitgutschrift, Haftpflicheversicherung) zusammengefasst: 44 Prozent der
formell Freiwi]ligen bekommen keine Vergiitungen oder Entschﬁdigungen.
35 Prozent erhalten Spesenentschidigungen oder nichtmonetiire Vergiitun-
gen, wihrend 21 Prozent finanziell vergiitet werden. Im Schnitt betragen
die finanziellen Vergiitungen 152 Franken pro Monat und Person. Fiir diese
Vergiitung arbeiten die Freiwilligen durchschnictlich 14.9 Stunden pro Monat.
Eine Stunde wird fiir diese Gruppe also mit rund 10 Franken vergiitet. Die
Durchschnittswerte sind hier aber nur bedingt aussagekrﬁﬁig: Gut 40 Prozent
erhalten auf eine Stunde nicht mehr als 5 Franken, etwa 20 Prozent erhalten
iiber 20 Franken, 4 Prozent iiber 60 Franken. Gegeniiber 2014 konnen wir
keinen Anstieg der finanziellen Entschidigungcn erkennen. Zukiinftig wird
aber zu kliren sein, inwiefern diese finanziell Cntschﬁdigten Titigkeiten
iberhaupt noch als Freiwilligenarbeit gelten kinnen oder ob das teilweise

verglitete gemeinniitzige Engagement separat zu erfassen ist.
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Vergiitung fiir die Freiwilligenarbeit in Vereinen oder Organisationen

nach Geschlecht, Alter und Art des wichtigsten Engagements*

Finanzielle Spesenentsché- Keine Hohe der finanzi-  Zeitlicher Aufwand
Vergltung tber digung oder Vergltung*™* ellen Vergutung*™ fur finanziell
Spesenentscha- andere (in %) (Durchschnitt pro vergUtetes
digung hinaus** nicht-finanzielle Monat) Engagement
(in %) Vergltung*™* (Durchschnitt pro
(in %) Monat)
Alle Freiwilligen 21 35 44 162 14.9
Geschlecht
Manner 23 33 44 175 14.5
Frauen 20 37 43 123 15.4
Alter
15-44 Jahre 21 35 44 102 14.3
45-64 Jahre 23 33 44 187 14.0
65-100 Jahre 18 39 43 (167) (18.2)
Art des wichti 1 Er its
Ehrenamt* 32 35 33 200 16.1
Kein Ehrenamt* 16 35 49 99 14.7

Anzahl Befragte: 1923. Hinweise: * Bei einem freiwilligen Engagement in mehreren Vereinen/Organisationen bezieht sich die
Angabe auf das wichtigste bzw. zeitlich aufwendigste Engagement. ** Umfasst die Kategorien «pauschale Aufwandentscha-
digung», «Honorar oder geringfligige Bezahlung» und «Sitzungsgeld». *** Umfasst die Kategorien «Spesenentschadigung»,
«Anerkennung in Form von Jahresessen etc.», «Weiterbildungsmdglichkeiten», «Zeugnis, Ausweis», «Zeitgutschriften» und
«Haftpflichtversicherung». **** Keine der vorangehenden Vergitungsformen («nichts davon»).

Hoéhere finanzielle Entschadigungen fiir Manner
und éltere Personen

Minner und Frauen erhalten g]eich hiuﬁg Vergilitungen. Minner werden
aber etwas hiufiger monetir entschidigt, Frauen cher nichtmonetir. Die
finanziellen Entschidigungen sind zudem fiir dic Minner klar hoher als
fiir die Frauen, obwohl Letztere sogar etwas mehr fiir die finanziellen Ent-
schidigungen arbeiten. Der Anteil an Personen, die finanziell entschidige
werden, nimmt mit dem Alcer kaum zu; die finanziellen Vergiitungen werden
aber mit dem Alter hoher. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede bei den
finanziellen Entschidigungen liegen auch daran, dass Minner hiufiger als
Frauen ein Amt inne haben und ein gewithltes Amt cher und deutlich hoher

entschidigt wird als die restliche formelle Freiwilligenarbeit.
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Vergiitung fiir die Freiwilligenarbeit in Vereinen und Organisationen
nach Bereich* (Anteile in Prozent an allen formell freiwillig engagierten

Personen im entsprechenden Bereich)

Politische Partei 73
Selbsthilfegruppe 60
Menschenrechts-, Umwelt-, 60
Tierschutzorganisation
Elternrat, Elternvertretung an Schulen 57
Spiel-/Hobby-/Freizeitverein 52
Religionsgemeinschaft, Kirche 51
oder kirchennahe Organisation
Kultureller Verein 50
Gemeinde-, Orts-, Quartierverein 41
Sportclub, -verein 39
Soziale, karitative, 38
gemeinnlitzige Organisation
Jugendorganisation 34
Interessenverband 32
Offentlicher Dienst 19
Politisches oder ¢ffentliches Gremium/Amt 8
0 20 40 60 80 100

[l Finanzielle Vergiitung tiber Spesenentschadigung hinaus **

ok

. Spesenentschadigung oder andere nicht-finanzielle Vergltung

[ Keine Vergiitung ***

Anzahl Befragte: 1923. Hinweise: * Bei einem freiwilligen Engagement in mehreren Vereinen/Organisationen bezieht sich die
Angabe auf das wichtigste bzw. zeitlich aufwendigste Engagement. ** Umfasst die Kategorien «pauschale Aufwandentschédi-
gung», «<Honorar oder geringfligige Bezahlung» und «Sitzungsgeld». *** Umfasst die Kategorien «Spesenentschadigung»,
«Anerkennung in Form von Jahresessen usw.», «Weiterbildungsmaéglichkeiten», «Zeugnis, Ausweis», «Zeitgutschriften» und
«Haftpflichtversicherung». **** Keine der vorangehenden Vergttungsformen («nichts davon»).

Politische Amter werden meistens entschadigt

Dic deutlichsten Unterschiede bei den Vergiitungen zeigen sich aber niche
zwischen Geschlecht und Alter, sondern zwischen den Vereins- und Orga-
nisationstypen (vgl. Abbildung 2.8). Freiwilligenarbeit in politischen und
offentlichen Gremien, die meist mit einem Amt einhergeht, ist in 87 Prozent
der Fille finanziell eneschidige. Im 6ffentlichen Dienst erhalten 58 Prozent der
Freiwilligen finanzielle Vergiitungen und in Interessenverbinden und Sport-
vereinen sind es tiber ein Viertel (vgl. zu den Sportvereinen auch Lamprecht
et al. 2012). Ganz anders sicht es bei den Menschenrechts-, Umwele- und
Tierschutzorganisationen, bei den Religionsgemeinschaften, Kirchen und

kirchennahen Organisationen sowie bei den Jugendorganisationen aus, wo
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weniger als 10 Prozent tiber allfillige Spesenentschidigungen hinaus finanzi-
elle Vergiitungen erhalten. Bei den Jugendorganisationen erhile die Mehrheit

der Freiwilligen dafiir cine nichemonetire Entschidigung.






3 Informelle Freiwilligenarbeit
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3.1 Informelle Freiwilligentatigkeiten im
eigentlichen und weiten Sinne

Abgrenzung der informellen Freiwilligenarbeit zur
Haus- und Familienarbeit

Das freiwillige und unentgeltliche Engagement ausserhalb von Vereinen und
Organisationen wird als informelle Freiwilligenarbeit bezeichnet. Beispicle
fiir informelle Freiwilligenarbeit sind Kinder hiiten, Personen betreuen oder
pflegen, Transporthilfe oder Mithilfe bei Anlissen und Festlichkeiten. Die
Herausforderung bei der Erfassung von informeller Freiwilligentitigkeit
besteht in der Abgrenzung zur Haus- und Familienarbeit. Im Freiwilligen-
Monitor wie in der Schweizerischen Arbeitskréifteerhebung (SAKE) gehéren
dic verschiedenen Pflege- und Betreuungsaufgaben dann zur Freiwilligenar-
beit, wenn sie Personen ausserhalb des eigenen Haushalts zugute kommen
(vgl. dazu Abschnitt 1.2). Diese Grenzzichungist fiir dic Betreuenden oft niche
ganz nachvollziehbar und trige den verinderten Wohn- und Familienfor-
men nur bedingt Rechnung. Vor diesem Hintergrund unterscheiden wir im
Monitor 2020 zusitzlich, ob zwischen den Freiwilligen und den Betreuten
cine Verwandtschaftsbezichung bestehe. Wer informelle Freiwilligenarbeit
im eigentlichen Sinne leistet, kiimmert sich um Personen, mit denen er oder
sic nicht verwandt ist. Informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne umfasst
zusiitzlich zur Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne auch die Freiwilligen,
dic sich um verwandte Personen kiimmern, die nicht im gleichen Haushale

leben.

Das informelle Freiwilligenengagement bleibt
unverandert hoch

Gemiiss der neuesten Monitor-Erhebung haben in den letzten vier Wochen
vor der Befragung 35 Prozent der Schweizer Bevé]kerung ab 15 Jahren in-
formelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne und 46 Prozent informelle
Freiwil]igenarbeit im weiten Sinne geleistet. Der Anteil der Bevélkerung, der

informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne leistet, lisst sich auch im
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Freiwilligen-Monitor 2016 berechnen. Bereits im damaligen Erhebungsjahr
2014 haben 35 Prozent der Bevélkerung informelle Freiwilligenarbeit im
cigentlichen Sinne geleistet. In der SAKE von 2016 liegt der Wert fiir infor-
melle Freiwilligenarbeit mit 32 Prozent etwas tiefer, was auch dadurch erklire
werden kann, dass in der SAKE die punktuelle Mithilfe bei Veranstalcungen,

Anlissen und Projekten nicht erhoben wird.

Care-Arbeit und informelle Freiwilligenarbeit

Abbildung 3.1 gibt eine Ubersicht tiber die verschiedenen Formen des in-
formellen Freiwilligenengagements. Dabei wird unterschieden zwischen
Pﬂege— und Betreuungsaufgaben, die man auch als unbezahlce Care-Arbeit
zusammenfassen konnte, und anderen Formen des informellen Engagements.
Bei der unbezahlten Care-Arbeit steht die Betreuung von Kindern vor der
Betreuung und Pflege von ilteren Personen an erster Stelle. 19 Prozent der
Bevolkerungleisten informelle Freiwilligenarbeit, indem sie Kinder betreuen.

8 Prozent betreuen dabei auch Kinder, mit denen sie nicht verwandt sind,

Formen der informellen Freiwilligenarbeit im eigentlichen und im weiten
Sinne (Anteil der Bevélkerung ab 15 Jahren mit einem entsprechenden

Engagement, in Prozent)

Betreuung von Kindern

Betreuung/Pflege von
Seniorlnnen, Betagten

Betreuung/Pflege von Kranken

Betreuung/Pflege von
Personen mit einer Behinderung

Hilfeleistungen fir andere 21

Mithilfe bei Veranstaltungen,
Anléassen oder Festlichkeiten

Mithilfe bei gemeinnutzigen
Projekten und Aktivitaten

Andere informelle freiwillige Tatigkeiten

20 25 30

. Informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne

Informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne

Anzahl Befragte: 4971. Lesebeispiel: 3 Prozent der Bevélkerung engagieren sich informell freiwillig in Form der Betreuung und
Pflege von kranken Personen (informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne). Bei 2 Prozent der Bevélkerung profitieren dabei
auch nichtverwandte Personen (Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne).
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wihrend 11 Prozent sich ausschliesslich um verwandte Kinder kiitmmern.
10 Prozent der Bevdlkerung leisten unbezahlte Care-Arbeit fiir betagte
Personen. Dazu gchért auch die Pﬂcgc und Betreuung der cigenen Eltern,
sofern diese nicht im eigenen Haushalt wohnen. 4 Prozent der Bevélkerung
leisten unbezahlte Care-Arbeitauch fiir betagte Personen, mit denenssie niche
verwandt sind. Fasst man alle in Abbildung 3.1 geleisteten Betreuungs- und
Pflegearbeiten zusammen, so leisten 28 Prozent der Bevélkerung freiwillige
und unentgeltliche Care-Arbeit fiir Personen ausserhalb des eigenen Haus-
halts. 12 Prozent leisten freiwillige Care-Arbeit im eigentlichen Sinne, indem

sie auch nichtverwandte Personen pflegen und betreuen.

Andere Hilfeleistungen und Mithilfe bei
Veranstaltungen und Projekten

Bei den anderen Formen des informellen Engagements stehen die Hilfeleis-
tungen fiir Andere an erster Stelle vor der Mithilfe an Anlidssen und gemein-
niitzigen Projekten. Fasst man diese Formen des informellen freiwilligen
Engagements analog zur Care-Arbeit zusammen, so iiben 33 Prozent eine
entsprechende informelle Freiwilligentitigkeit aus. Da von diesen Hilfeleis-
tungen nicht in erster Linie Verwandte profitieren, ist hier der Anteil an
informeller Freiwil]igenarbeit im eigcnt]ichen Sinne deutlich hoher als bei
der Care-Arbeit. 30 Prozent der Bevé]kerung iiben eine andere informelle

Freiwilligentitigkeit aus, die sich auch an nichtverwandte Personen richtet.

Hilfeleistungen fiir Verwandte, Bekannte
und andere Personen

Einen genaueren Einblick in den Personenkreis, der vom informellen Enga-
gement profitiert, gibt Tabelle 3.1. Hier ist genauer ausgefiihre, in welcher
Bezichung manzuden Personensteht, fiir die man informelle Freiwilligenarbeit
leistet, und wie die Unterscheidung zwischen informeller Freiwi]ligenarbeit
im cigentlichen und weiten Sinne gebildet wird. Bei der Betreuungund Pflege
von Kranken sicht dies wie folgt aus: 50 Prozent kiimmern sich um nichste
Verwandte, 18 Prozent um andere Verwandte und wiederum so Prozent um

Personen, mit denen sie nicht verwandt sind. Da die gleiche Person verwandte
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und nicheverwandte Kranke pflegen kann, addieren sich die Prozentwerte
nicht auf 100 Prozent. Bei der Mithilfe bei Veranstaltungen, Anlissen, und
Festlichkeiten ist man hauptsichlich mit und fiir Personen titig, die man
persénlich kennt. Personen, die man nicht persénlich kennt, proﬁtieren am

chesten im Rahmen von gemeinniitzigen Projekten von der Mithilfe anderer.

Art der Beziehung zu den Adressatinnen des informellen Engagements

(Anteile an allen Engagierten im jeweiligen Bereich, welche die entspre-
chende Beziehung angeben, in Prozent, Mehrfachnennungen méglich)

Betreuung/Pflege von Personen

Néchste Andere Andere
Verwandte* Verwandte Personen
Betreuung von Kindern 60 12 42
Betreuung/Pflege von Seniorlnnen, Betagten 57 14 42
Betreuung/Pflege von Kranken 50 18 50
Betreuung/Pflege von Personen mit einer Behinderung 33 " 59
Andere Formen des informellen Engagements
Verwandte Personlich Nicht personlich
Personen Bekannte Bekannte
Hilfeleistungen fir andere 50 82 12
Mithilfe bei Veranstaltungen, Anléssen 26 84 22
oder Festlichkeiten
Mithilfe bei gemeinnitzigen Projekten 18 68 47
Andere informelle freiwillige Tatigkeiten 40 69 23

Anzahl Befragte: 2228. Lesebeispiel: Bei 60 Prozent der Personen, die informell freiwillig Kinder betreuen, handelt es

sich um nachste Verwandte, bei 12 Prozent um andere Verwandte und bei 42 Prozent um nichtverwandte Personen. Da
unterschiedliche Kinder betreut werden kénnen, addieren sich die Werte nicht auf 100 Prozent. Hinweis: * Im Fragebogen
werden Kinder, Eltern und Grosskinder als «<né&chste Verwandte» angegeben.

Pensionierte leisten viel unbezahlte Care-Arbeit

Detaillierte Informationen zu den Personen, welche die verschiedenen
Arten des informellen Engagements leisten, gibt Tabelle 3.2. Der Teil des
informellen Engagements, die unter Care-Arbeit fille, wird mchrheitlich
von Frauen ausgeiibt. Bei den anderen Hilfeleistungen ist das Geschlech-

terverhilenis ausgeglichener, zudem ist das Durchschnitesalter tiefer als bei
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der Care-Arbeit. Besonders zeitintensiv ist die Betreuung von Kindern, fiir
die durchschnittlich 4.6 Stunden pro Woche aufgewendet wird. Uber drei
Stunden informelles Engagement pro Woche fliesst zudem in die Betreuung
und Pflege von Betagten und Kranken. Eine genauere — hier nicht dargestell-
te — Analyse der einzelnen Betreuungsaufgaben zeige, dass die Betreuung
von Kindern insbesondere von Frauen und in etwas geringerem Masse von
Minnern im Alter von jeweils 30 bis 44 Jahren und noch verstirke im Alcer
von 6o bis 74 Jahren geleistet wird. Das heisst, das vielzitierte Enkelhiiten
ist nicht einfach ein Klischee, sondern macht wirklich einen beachtlichen

Teil des informellen Engagements aus.

Frauenanteil, mittleres Alter und zeitlicher Aufwand in den

verschiedenen Bereichen des informellen freiwilligen Engagements

Informelle Freiwilligenarbeit Informelle Freiwilligenarbeit im
im weiten Sinne eigentlichen Sinne
Frauenanteil Mittleres Alter @ zeitlicher Frauenanteil Mittleres Alter
(in Prozent) (Median) Aufwand (in Prozent) (Median)
(h pro Woche)
Betreuung von Kindern 68 51 4.6 74 41
Betreuung/Pflege von 66 57 3.3 62 62
Seniorlnnen, Betagten
Betreuung/Pflege von Kranken 64 56 3.1 67 60
Betreuung/Pflege von Personen 64 57 2.9 63 63
mit einer Behinderung
Hilfeleistungen fir andere 55 48 1.5 54 47
Mithilfe bei Veranstaltungen, 54 46 1.7 54 46
Anléssen oder Festlichkeiten
Mithilfe bei gemeinniitzigen 42 47 2.2 41 47
Projekten und Aktivitaten
Andere informelle freiwillige 56 53 2.6 55 52
Tatigkeiten

Anzahl Befragte: 2294.

Die Betreuung und Pflege von betagten Personen wird hauptsichlich von
Frauen im Alter von 45 bis 74 Jahren sowie in etwas geringerem Masse von
Minnern im Alter von 6o bis 74 Jahren geleistet. In diesem Fall werden wohl
hiufig die hochbetagten Eltern oder Schwiegereltern betreut und gepflegt.

Bemerkenswert dabei ist, dass die Kinder, welche diese Betreuungsarbeit fiir
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ihre Eltern leisten, hiufig schon selber im Pensionsalter sind. Vor dem Pen-
sionsalter sind es mehrheitlich Frauen, welche diese Arbeit iibernehmen. Bei
den Formen des informellen Engagements, die nicht zur Care-Arbeit gehoren,
gibt es weder grosse Geschlechter- noch Altersunterschiede. Sie wird von

Minnern und Frauen in allen Altersphasen in dhnlichem Ausmass geleistet.

Nachbarschaftshilfe ist weit verbreitet

Die Probleme beider Erfassung derinformellen Frciwil]igcnarbcit sind einer-
seits die dargestclltc Abgrenzung zur Haus-und Familienarbeit, andererseits
die Frage, wie gross und dauerhaft eine Hilfeleistung sein muss, damit sie als
informelle Freiwilligenarbeit gile. Das «Drittpersonen-Kriterium» sagt nur,
dass die erbrachte Hilfeleistung auch gegen Bezahlung an eine Drittperson
iibertragen werden konnte. Dies wiirde aber bereits das Leeren des Brief-
kastens bei einer kurzen Ferienabwesenheit einschliessen. Gegen ein Entgelt
wiirde die Post die Sendungen zuriickhalten und erst nach den Ferien liefern.
Aufgrund des zeitlichen Aufwands, den die Befragten fiir ihr informelles
Freiwil]igenengagement angeben (VgL Tabelle 3.2), kénnen wir annehmen,
dass solche kleinen nachbarschaftlichen Hilfeleistungen von ithnen nicht zur
Freiwil]igenarbeit geziihlt werden.

Wiirden die Befragten die sporadische Nachbarschaftshilfe auch als
Freiwil]igenarbeit betrachten, wiirde sich die Zahl der Freiwil]igen deutlich
erhohen. 72 Prozent der Bcfragtcn gcben nidmlich an, in den letzten 12 Mona-
ten kleine nachbarschaftliche Hi]feleistungen erbracht zu haben — wie zum
Beispiel Aushelfen mit K]einigkciten, Briefkasten leeren, Pakete in Empf‘ang
nchmen, Pflanzen giessen oder Haustiere fiictern. Der Unterschied zur oben
erfassten informellen Freiwilligenarbeit besteht einerseits darin, dass es sich
nur um kleine Hilfestcl]ungcn handelt. Andererseits wurden als zeitlicher
Bezugsrahmen niche die letzten vier Wochen, sondern die letzten zwolf
Monate angegeben. Das Beispiel verdeutlicht aber, wie sechr die Angaben
zum Ausmass der informellen Frciwil]igcnarbcit davon abhiingcn, wie man
informelle Freiwil]igkeit definiert und erfasst.

Bei der Erbringung von kleinen nachbarschaftlichen Hilfc]cistungcn
gibt esnur einen bescheidenen Geschlechterunterschied (Frauen: 74 %; Midnner

69 %), und auch ein Altersunterschied ist kaum erkennbar (ab 30 Jahren betei-
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ligen sichinallen Altersgruppen mindestens 70 % an der Nachbarschaftshilfe).
Besonders bemerkenswert ist aber, dass es keinen nennenswerten Stade-Land-
Unterschied gibt. Die Bereitschaft, Nachbarschaftshilfe zu leisten, ist in der
Stadt (70 %), in der Agglomeration (72 %) und auf dem Land (72 %) praktisch
gleich hoch. In der Deutschschweiz (73 %) ist sic allerdings leicht hoher als in
der Romandie (69 %) und in der italienischsprachigen Schweiz (66 %).

3.2 Das soziale Profil der informell Freiwilligen

Wie bei der formellen Freiwi]ligenarbeit steht auch die Bereitschaft, infor-
melle Freiwilligenarbeit zu leisten, in Zusammenhang mit der sozialen Lage
einer Person. Abbildung 3.2 macht die Unterschiede nach Geschlecht, Alter,
Sprachregion, Siedlungstyp, Staatsangehérigkeitund Religionszugehorigkeit
sichtbar. Auf den Einfluss von Geschlecht und Alter sind wir schon in Ab-
schnitt 3.1 cingegangen: Frauen und Personen im frithen Pensionsalter leisten
ammeisten informelle Freiwilligenarheit. Etwas detailliertere Informationen
dazu lassen sich Abbildung 3.3 entnehmen. Dass sowohl Frauen und Minner
im Alter von 6o bis 74 Jahre am meisten informelle Freiwilligenarbeit im
weiten Sinne ausiiben, die vor allem verwandten Personen zu Gute kommt,
liegt daran, dass sich Pensionierte sowohl hiufig um ihre Enkel als auch um

ihre betagren Eltern oder Schwiegereltern kiimmern.

Geschlechter-, Alters- und Nationalitatenunterschiede
bei der informellen Freiwilligenarbeit

Nicht nur die Geschlechter- und Altersunterschiede, sondern auch die meis-
ten anderen in Abbildung 3.2 dargestellten Unterschiede nach Sprachregion,
Siedlungstyp, Nationalitit und Religionszugehérigkeit kennt man bereits aus
den fritheren Monitoren und aus der SAKE (Bithlmann und Freitag 2007;
Nollert und Huser 2007; Stadelmann-Steffen ct al. 2010; BFS 2015; Freitag
et al. 2016). In der Deutschschweiz wird hiufiger informelle Freiwilligenar-

beit geleistet als in der franzésisch- und italienischsprachigen Schweiz. Mchr
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Informelle Freiwilligenarbeit nach Geschlecht, Alter, Sprachregion,
Siedlungstyp, Staatsangehorigkeit und Religionszugehdérigkeit (Anteile in

Prozent)

Wohnbevélkerung ab 15 Jahren

Frauen

Ménner

15-29 Jahre
30-44 Jahre
45-59 Jahre
60-74 Jahre

75+ Jahre

Deutschsprachige Schweiz
Franz&sischsprachige Schweiz

Italienischsprachige Schweiz

Stadt
Agglomeration

Land

Schweizer Staatsangehdrigkeit
Schweizer Doppelburgerinnen

Ausléndische Staatsangehérigkeit

Romisch-katholisch
Evangelisch-reformiert
Andere christliche Glaubensgemeinschaften

Andere Glaubensgemeinschaften

Ohne Religionszugehdrigkeit

Il Informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne

Informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne

Anzahl Befragte: 4971. Lesebeispiel: 55 Prozent der 60- bis 74-Jéhrigen leisten ausserhalb von Vereinen oder Organisa-
tionen Freiwilligenarbeit fir verwandte oder nichtverwandte Personen (informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne).

34 Prozent der 60- bis 74-Jahrigen leisten informelle Freiwilligenarbeit, die nichtverwandten Personen zugutekommt (informelle
Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne).
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informelle Freiwilligenarbeit wird auch auf dem Land geleistet. Zwischen

Stadt und Agglomeration gibt es dagegen keinen Unterschied mehr.

Informelle Freiwilligenarbeit nach Geschlecht und Alter
(Anteile in Prozent)

A3.3

70

60 Q
Informelle Freiwilligenarbeit

O im weiten Sinne

50 O o

_% O—
40 N O O O
30 Informelle Freiwilligenarbeit \)

im eigentlichen Sinne
20

16-29 30-44 45-59 60-74  75-100 16-29 30-44 45-59 60-74  75-100

Frauen Ménner

Anzahl Befragte: 4971. Lesebeispiel: 54 Prozent der 45- bis 59-jahrigen Frauen leisten ausserhalb von Vereinen oder
Organisationen Freiwilligenarbeit fur verwandte oder nichtverwandte Personen (informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne).
38 Prozent der 45- bis 59-jahrigen Frauen leisten informelle Freiwilligenarbeit, die nichtverwandten Personen zugutekommt
(informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne).

Einen deutlichen Unterschied gibt es zwischen Personen mit Schweizer
Pass und in der Schweiz lebenden Auslinderinnen und Auslindern. Beim
Unterschied zwischen den Religionsgemeinschaften scheint es sich ebenfalls
um cinen versteckten Nationalititeneffeke zu handeln. Vergleicht man nur
Personen mit Schweizer Pass, gleichen sich die Unterschiede zwischen den
Religionsgemeinschaﬁen bei der informellen Freiwi]ligenarbeit im eigent-
lichen Sinne an. Dass die in der Schweiz lebenden Auslinderinnen und
Auslinder weniger informelle Freiwilligenarbeit leisten, kann vor allem auch
durch das kleinere soziale Netzwerk in der Schweiz erklirt werden. Viele
Bekannte und Verwandte der Migrantinnen und Migranten leben weit weg
im Herkunftsland. Hilfeleistungen in den vier Wochen vor dem Interview
sind deshalb unwahrscheinlicher. Es 1iegt also weniger an der Bereitschaft

der Auslinderinnen und Auslindern als vielmehr an den Méglichkeiten,
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verwandten und bekannten Personen permanent mit Hilfeleistungen zur

Seite zu stehen.

Die unterschiedlichsten Bevélkerungsgruppen
engagieren sich informell freiwillig

Abbildung 3.4 zeigt, wie die Bereitschaft, informelle Freiwilligenarbeit zu
leisten, mit soziodkonomischen Merkmalen und der Haushaltsform zusam-
menhiingt. Einige Befunde wollen wir dabei hervorheben:

Personen mit nur obligntorischem Schulabschluss leisten insgesamt
weniger informelle Freiwilligenarbeit, wobei diese Gruppe klein ist und es
sich dabei relativ oft um iltere oder Zugewanderte Personen handelt.

Unter den AkademikerInnen findet man etwas weniger informell
Freiwillige im weiten Sinne, was daran liegt7 dass sie sich etwas weniger
an den Betreuungs- und Pflegearbeiten fiir verwandte Personen beteiligen.
Personen mit Universititsabschluss leisten mehr formelle Freiwil]igenarbeit
und werden hﬁuﬁg in ein Amt gcwiihlt (vg]. Abschnitt 2.2). Ansonsten zeigen
sich keine nennenswerten Bildungsunterschiedc. Auch beim Haushaltsein-
kommen und bei der beruflichen Stellung sind die Unterschiede weniger
ausgeprigt alsbeider formellen Freiwil]igenarbeit. Einzig die Se]bststindigen
ohne Angeste]]tc fallen beim formellen wie beim informellen Engagement als
iiberdurchschnittlich aktiv auf. Die grossten Unterschiede finden wir beim
Erwerbsstatus: Teilzeiterwerbstitige und Hausfrauen bzw. Hausminner
engagicren sich besonders hiuﬁg informell freiwi]lig. Unabhingig davon,
ob sie vollzeit- oder teilzeitangestelle sind, engagieren sich Frauen hiufiger
informell freiwil]ig als Minner.

Die Pensionierten erbringen besonders viele Hilfeleistungen fiir ver-
wandte Personen, vor allem Enkelhiiten und Betreuen der betagten Eltern.
Bemerkenswert ist schliesslich der grosse Anteil an informell Freiwilligen
im Cigentlichen Sinne bei Paaren mit Kindern zwischen 6 und 15 Jahren. Sie
scheinensich hiiuﬁg nicht nurum die eigenen Kinder, sondern auchum Kinder
aus der Nachbarschaft und dem sozialen Umfeld ihrer Kinder zu kiimmern.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich das informelle Freiwil-
ligﬁnengagement nicht stark zwischen verschiedenen Bildungs—, Berufs- und

Einkommensgruppen sowie der Haushalesform unterscheidet. Die wichtigsten
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Informelle Freiwilligenarbeit nach Bildungsabschluss*, Haushalts-
einkommen, Erwerbsstatus, beruflicher Stellung** und Haushaltsform

(Anteile in Prozent)

Obligatorische Schule
Anlehre/Lehre/Berufsschule
Matur, Diplommittelschule
Hohere Fach(hoch)schule

Universitat, ETH

Bis 5000 Fr.
5001 bis 7000 Fr.
7001 bis 11000 Fr.
Uber 11000 Fr.

Vollzeiterwerbstatig

Teilzeiterwerbstatig
In Ausbildung
Pensioniert
Hausfrau/-mann 60

Arbeitslos, ohne Arbeit

Angestellte, Arbeiterlnnen
Unteres/mittleres Kader
Oberes Kader, Geschéaftsinhaberlnnen

Selbsténdig, ohne Angestellte

Einpersonenhaushalt
Paarhaushalt ohne Kinder
Paar mit Kindern unter 6 Jahre
Paar mit Kindern 6-15 Jahre

Einelternhaushalt mit Kindern bis 15 Jahre

Mehrere Erwachsene
mit Kindern bis 15 Jahre
Paar-/Einelternhaushalt
mit Kindern > 15 Jahre

Mehrere Erwachsene (ohne Kinder)

Junge Erwachsene in Elternhaushalt

0 10 20 30 40 50 60 70

[l Informelle Freiwiligenarbeit im eigentlichen Sinne
Informelle Freiwilligenarbeit im weiten Sinne

Anzahl Befragte: 4971. Hinweise: * Héchste abgeschlossene Bildung: nur Personen > 30 Jahre (N = 4128). ** Berufliche
Stellung: nur erwerbstatige Personen (N = 3389). Lesebeispiel: 36 Prozent der vollzeiterwerbstatigen Personen leisten
ausserhalb von Vereinen oder Organisationen Freiwilligenarbeit fir verwandte oder nichtverwandte Personen (informelle
Freiwilligenarbeit im weiten Sinne). 30 Prozent leisten informelle Freiwilligenarbeit, die nichtverwandten Personen zugutekommt
(informelle Freiwilligenarbeit im eigentlichen Sinne).
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Einflussfaktoren bleiben das Geschlecht und die Staatszugehérigkeit. Unter
informeller Freiwi]ligenarbeit werden die unterschiedlichsten Formen von
Hilfeleistungen zusammengefasst. Dies bictet den unterschiedlichen Bevél-
kerungsgruppen eine Moglichkeit, sich daran zu beteiligen. Gleichzeitig
verschwimmen dabei die Abgrcnzungcn zur unbezahlten Care-Arbeit.
Zukiinftig muss entschieden werden, ob die Pflege- und Betreuungsaufga-
ben gegeniiber verwandten Personen ausserhalb des Haushaltes, die in der
Kategorie Freiwilligenarbeit im weiten Sinne enthalten sind, @iberhaupt zur
Freiwilligenarbeit zu zihlen sind oder ob das vielzitierte Enkelhiiten und
das Betreuen betagter Eltern als Engagement im privaten Umfeld gesondert
erfasst werden miisste. Wihrend die unbezahlte Care-Arbeit fiir verwandte
Personen ausserhalb des eigenen Haushalts in den bisherigen Freiwilligen-
Monitoren und in der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) in
der informellen Freiwilligenarbeit enthalten war, wird sie im deutschen

Freiwilligensurvey nicht zur Freiwilligenarbeit gezihle (Simonson et al. 2016).









Spenden und weitere Formen
von Freiwilligkeit







79

4.1 Spendentatigkeit

Spenden, die haufigste Form von Freiwilligkeit

Neben der formellen und informellen Freiwil]igenarheit istauchdas Spenden
von Geld und Naturalien cine Form von Freiwilligkeit (vgl. Abschnitt1.1). Im
vorliegenden Monitor geben 71 Prozent der Bevélkerung an, in den voran-
gehenden zwdlf Monaten Geld gespendet zu haben. Dies entspricht exake
dem Anteil aus dem Jahr 2014 (Freitag et al. 2016). Tabelle 4.1 zeige, dass die
gespendete Summe dabei leicht angestiegen ist. 2014 spendeten 30 Prozent
der Bevolkerung 300 Franken und mehr, aktuell sind es 36 Prozent. Zehn
Prozentder Bevélkerung spendeten 2014 cinen Betrag voniiber1 ooo Franken

spendeten, heute sind es 12 Prozent.

Spendenhohe pro Jahr (Anteil an allen Spendenden und Anteil in der

Bevolkerung ab 15 Jahren, in Prozent)

2014 2019

Anteil an allen Anteil in der Anteil an allen Anteil in der

Spendenden Bevolkerung Spendenden Bevolkerung
Bis 99 Franken 24 17 19 13
100-299 Franken 33 24 32 22
300-499 Franken 14 10 16 13
500-999 Franken 14 10 15 11
1000-4999 Franken 11 8 14 10
5000 Franken oder mehr 4 2 4 2
Total 100 71 100 7

Anzahl Befragte: 2014: 3635; 2019: 3397.

Am haufigsten wird fiir Umwelt, Natur und Tiere
gespendet

An wen die Spenden hauptsiichlich flossen, zeigt die Abbildung 4.1. Am hiu-
figsten wurde fiir die Bereiche Umwelt, Natur und Tiere (43 % aller Spenden-
den), Armutsbetroffenc im Ausland (40 %) und Bekimpfung von Krankheiten
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bzw. Pflege und Unterstiitzung von Kranken (38 %) gespendet. Mindestens
je ein Fiinftel der Spendenden beriicksichtigten zudem Armutsbetroffene
in der Schweiz, Menschen mit Behinderung sowie die Katastrophenhilfe.
Gegeniiber 2014 springt vor allem ins Auge, dass deutlich mehr Spendende
den Bereich Umwelt, Nacur und Tiere unterstiitzen. Zusitzlich variiert auch
die Spendenhéhe je nach Bereich. Bei Spendensummen von 1 000 Franken
und mehr werden tiberproportional hiufig Armutsbetroffenc im Ausland

und in der Schweiz sowie Opfer von Katastrophen bedacht.

Spendenbereiche (Anteile der $Spendenden, die in den vergangenen
12 Monaten fiir den entsprechenden Bereich gespendet haben,
in Prozent; Mehrfachnennungen maglich)

Umwelt/Natur/Tiere

Armutsbetroffene im Ausland

Bekampfung von Krankheiten;
Pflege/Unterstutzung von Betroffenen

Armutsbetroffene in der Schweiz
Menschen mit einer Behinderung
Katastrophenhilfe

Kirche

Junge Menschen, Jugendiiche, Kinder
Alte Menschen, Seniorlnnen

Kultur

Sport

Migrantinnen, Fliichtlinge

Politik

Bildung/Aufklarung/Information

Anderes

Anzahl Befragte: 3495.

Crowdfunding als neue Form des Spendens

Einencue Formder GeldbeschafFung istdas Crowdfunding. Mic Crowdfunding
werden innovative Projekte, Produkte oder Unternehmen finanziert, indem

méglichst viele Personen sich via Internet direke an der Geldbeschaffung
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beteiligen und dafiir hiufig eine niche-finanzielle Gegenleistung — cin klei-
nes Dankeschon, ein dabei entstandenes Produkt oder eine entsprechende
Dienstleistung — erhalten. Wenn die Gegenleistung entfillc oder mehrideeller
Natur ist, kann Crowdfunding als eine neue Form des Spendens und somit
als f‘rciwilligc Titigkcit gcschcn werden. 7 Prozent der Bcfragtcn gcbcn im
Monitor an, in den letzten zwdlf Monaten Geld via Crowdfunding fiir soziale
oder gemeinniitzige Zwecke gespendet zu haben. Wenn jiingere Personen

spenden, nutzen sie relativ hiufig Crowdfunding.

Sieben Prozent der Bevélkerung spenden Blut

Nebenden Gcldspenden unddem Crowdfundingwurdc auchdas Blutspenden
erfragt. 7 Prozent der Bevolkerung haben in den letzten zwolf Monaten Blut
gespendet. Von den 93 Prozent, die kein Blut spenden, sagen 22 Prozent, dass
sickein Blutspenden diirfen. Als ErstspenderInnen werden in der Schweiz nur
Personen unter 6o Jahren zugelassen, bei Wiederholungsspendern Personen
bis 68 Jahre. Unter den Blutspendenden hat es iiberdurchschnittlich viele
Minner (9 % aller Minner spenden Blut), Personen in Ausbildung (12 %) und
Vollzeiterwerbstitige (11 %). Dic in der Schweiz lebenden Auslinderinnen und
Auslinder spenden seltener Blut als die einheimische Bevélkcrung: 9 Prozent
der Schweizerinnen und Schweizer, 6 Prozent der Doppelbiirgerinnen und
Doppelbiirgcr sowie 3 Prozent der Auslinderinnen und Auslinder spenden
Blut. Die Herkunftsregion der Migrantinnen und Migranten ist dabei kein
zusitzlicher Erklirungsfaktor. Auch der Wohnort hat keinen signiﬁkanten
Einfluss auf die Bereitschaft, Blut zu spenden. In der Stadt ist das Blutspenden

ihnlich verbreitet wie in der Agg]omcration und auf dem Land.

4.2 Das soziale Profil der Spenderinnen
und Spender

Das soziale Profil der Personen, die Geld spenden, lisst sich den Abbildun-
gen 4.2 und 4.3 entnehmen. Frauen spenden etwas hiufiger Geld als Minner,

Letztere spenden dafiir die etwas hoheren Summen. Die Bereitschaft, und
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wahrscheinlich auch die Méglichkeit, Geld zu spenden, nimmt mit dem
Alter zu. Die Spendenbereitschaft ist auf dem Land, in der Agglomeration
und in der Stadt praktisch gleich hoch, in der deutschsprachigen Schweiz
aber etwas hoher als in der franzdsisch- und italienischsprachigen Schweiz.
Hoheristdie Spcndcnbcrcitschaﬁ auchindereinheimischen Bcvdlkcrung im
Vergleich zu den in der Schweiz lebenden Auslinderinnen und Auslindern.
Der «Nationalititeneffeke» beeinflusst zudem den Zusammenhang mit der
Religionszugehdrigkeit. Betrachtet man nur die einheimische Bevolkerung,
so verschwinden die Unterschiede zwischen den verschiedenen christlichen
Konfessionen, nicht aber derjenige zwischen den christlichen und den nicht-

christlichen Religionen sowic den Konfessionslosen.

Spendenfreudigkeit wachst mit dem verfiigbaren
Einkommen

Mit Blick auf den Einfluss der sozioskonomischen Merkmale auf das Spen-
denverhalten fallen die Unterschiede bei der Erwerbstitigkeit und der Haus-
haltsform auf. Bei Jiingeren und Personen in Ausbi]dung ist die Bereitschaft
und vermutlich auch die Méglichkeit zu spenden deutlich tiefer. Gleiches
gilt fiir Personen ohne Arbeit und Personen mit Kindern — insbesondere
wenn es sich dabei um Alleinerzichende oder Patchworkfamilien handelt.
Etwas lapidar ausgedriickt kénnte man sagen: Dort wo das Geld cher knapp
ist, bleibt weniger zum Spenden iibrig. Dies bestitigt sich mit Blick auf das
Haushaltseinkommen, indem die Spendenfreudigkcit mit der Hohe des
Einkommens steigt. Allerdings ist der Anteil an Spendenden selbst in der
untersten Einkommenskategorie mit 62 Prozent immer noch betrichtlich,
und die Unterschiede zwischen den mittleren und hohen Einkommen sind
nur noch klein. Mit der Héhe des Einkommens steigt tendenziell auch die
Hohe der Spende. Bei etwa zwei Drittel der Spendenden aus der tiefsten Ein-
kommenskntegorie sind die j':ihr]ichen Spendcn nicht héher als 300 Franken,
bei denjenigen der hochsten Einkommenskategorie gile dies fiir 40 Prozent.
Wenn man a]lerdings den Anteil der Spendc am Einkommen anschaut, so
prisentierensich die GrossverdienerInnen nicht grossziigiger als die Personen

mit kleinem Lohn.
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Freiwilliges Engagement in der Form von Geldspenden in den vergange-
nen 12 Monaten nach Geschlecht, Alter, Sprachregion, Siedlungstyp,

Staatsangehoérigkeit und Religionszugehdorigkeit (Anteile in Prozent)

Wohnbevélkerung ab 15 Jahren

Frauen

Ménner

15-29 Jahre
30-44 Jahre
45-59 Jahre

60-74 Jahre
75+ Jahre 89
Deutschsprachige Schweiz
Franz&sischsprachige Schweiz

Italienischsprachige Schweiz

Stadt
Agglomeration

Land

Schweizer Staatsangehdrigkeit
Schweizer Doppelburgerinnen

Ausléndische Staatsangehdrigkeit

Rémisch-katholisch
Evangelisch-reformiert
Andere christliche Glaubensgemeinschaften

Andere Glaubensgemeinschaften

Ohne Religionszugehdrigkeit

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Anzahl Befragte: 4987.
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Freiwilliges Engagement in der Form von Geldspenden in den
vergangenen 12 Monaten nach héchster abgeschlossener Bildung*,

Haushaltseinkommen, Erwerbsstatus, beruflicher Stellung** und
Haushaltsform (Anteile in Prozent)

Obligatorische Schule
Anlehre/Lehre/Berufsschule
Matur, Diplommittelschule
Hohere Fach(hoch)schule

Universitat, ETH

Bis 5000 Fr.
5001 bis 7000 Fr.
7001 bis 11000 Fr.

Uber 11000 Fr.

Volizeiterwerbstatig
Teilzeiterwerbstéatig
In Ausbildung
Pensioniert
Hausfrau/-mann

Arbeitslos, ohne Arbeit

Angestellte, Arbeiterlnnen
Unteres/mittleres Kader
Oberes Kader, Geschaftsinhaberlnnen

Selbstandig, ohne Angestellte

Einpersonenhaushalt

Paarhaushalt ohne Kinder

Paar mit Kindern unter 6 Jahre

Paar mit Kindern 6-15 Jahre

Einelternhaushalt mit Kindern bis 15 Jahre
Mehrere Erwachsene mit Kindern bis 15 Jahre
Paar-/Einelternhaushalt mit Kindern > 15 Jahre

Mehrere Erwachsene (ohne Kinder)

Junge Erwachsene in Elternhaushalt

0 20 40 60 80 100

Anzahl Befragte: 4987. Hinweise: * Hochste abgeschlossene Bildung: nur Personen > 30 Jahre (N = 4142). ** Berufliche
Stellung: nur erwerbstatige Personen (N = 3395).
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Bei den Bildungsunterschieden fille nur dic kleine Gruppe der Personen ab,
die lediglich die obligatorische Schule besucht haben. Ansonsten findet man
im Spendenverhalten von Personen mit mittlerer und hoher Bildung keine

grossen Unterschiede.

Altere Personen spenden besonders hiufig
fir die junge Generation

Frauen und Minner sowie iltere und jiingere Personen haben nicht grund-
sitzlich andere Priferenzen beim Spenden. Bei beiden Geschlechtern und in
allen Altersgruppen liegen Umwelt, Natur und Tiere sowie Armutsbetroffene
im Ausland an erster Stelle. Interessant ist aber, dass dltere Menschen deut-
lich hiufiger fiir junge Menschen, Jugendliche und Kinder spenden sowie
fiir die Bekimpfung von Krankheiten, fiir die Pflege von Kranken und fiir
Menschen mit Behinderungen. Frauen spenden etwas hiufiger fiir Umwelt,
Natur und Tiere, fiir junge Menschen und fiir die Kirche, wihrend Miinner
ofters fiir die Katastrophenhilfe, fiir Sport und fiir Politik spenden. Die in
der Schweiz lebenden Auslinderinnen und Auslinder bedenken mit ihren
Spenden vermehrt Armutsbetroffene im Ausland sowie die Bekimpfung
von Krankheiten und die Pflege von Kranken, wohingegen Umwelt, Natur
und Tiere sowie die Armutsbetroffenen in der Schweiz bei ihnen eine tiefere

Prioritit haben.

4.3 Freiwilliges Engagement im Internet

Internet-Freiwillige sind liberwiegend junge,
mannliche Stadter

Im Monitor 2016 wurde erstmals das freiwi]lige Engagement im Internect
untersucht. Das Internet wurde dabei als «zusiitzliche Arena des sozialen
Austauschs verstanden, die zahlreiche Méglichkeiten zZur Freiwilligkeit
erdffner» (Freitag et al. 2016, 124). Im neuesten Monitor wurden die Fragen

zum Freiwil]igenengagement im Internet weiter ausgebaut. Dabei zeigt sich,
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dass 13 Prozent der Bevolkerung die Moglichkeiten des Internets nutzen, um
sich freiwilligund unentgeltlich zu engagieren. Der Anteil liegt aber deutlich
unter den 25 Prozent Internet-Freiwilligen aus dem Jahr 2014. Dieser Un-
terschied kann damit erklire werden, dass 2014 gefragt wurde, ob man sich
jemals engagiert habe, wihrend 2019 das Engagement in den letzten zwdlf
Monaten erfasst wurde.

Wie 2014 zeigen sich auch aktuell signifikante Unterschiede nach Ge-
schlecht, Alter und Wohnort. Minner engagicren sich mehr als Frauen (16 %
Versus 10 %), unter 45—]ihrigc mehr als tiber 45—]ihrigc (18 % versus 10 %) und

StidterInnen mehr als die Landbevilkerung (15 % versus 11 %).

Das Internet als willkommenes Hilfsmittel und Medium
in der Freiwilligenarbeit

Um was fiir ein Engagement es sich bei der Internet-Freiwilligkeic handelr,
kann Tabelle 4.2 entnommen werden. Am hiufigsten —nimlich von 32 Prozent
der Internec-Freiwilligen oder von 4.3 Prozent der Bevolkerung — wird die
Internetseite eines Vereins oder einer Organisation bewirtschaftet. Jeweils gut
ein Fiinftel der Internec-Freiwilligen griindete oder moderiert eine Gruppe
in einem sozialen Netzwerk (z. B. eine Facebook- oder WhntsApp—Gruppe)
oder postet und verbreitet Informationen von gemeinniitzigen Initiativen.
Der Blick auf die verschiedenen Formen der Internet—FreiwiHigkeit in Ta-
belle 4.2 macht deutlich, dass es sich bei der Mehrheit der Titigkeiten um
Aktivititen handelt, die sich auf eine realwelcliche Freiwil]igenarbeit bezie-
hen und bei denen das Internet als Arbeitsmittel oder Medium eingesetzt
wird. Reine Internet—FreiWiHigkeit wie etwa Eintrige bei «open street map»
und Wikipedia erstellen oder in einem Open-Source-Projekt mitarbeiten,
kommen zwar vor, sie sind aber relativ selten.

Diese Beobachtung bestitigt sich, wenn wir die Internet-Freiwilligen
fragen, fir wen sic sich im Internet engagicren. 65 Prozent der Internet-
Freiwilligen sind im Internet fiir eine Gruppe oder einen Verein titig,
deren Aktivititen haupts':ichlich ausserhalb des Internets stattfinden. Nur
ein Fiinftel (19 %) engagiert sich fiir eine virtuelle Gruppe, die vor allem im
Internet existiert. &8 Prozent gcben einenanderen Bezugsrahmen ihrer Internet-

Freiwi]]igkcit an und 29 Prozent engagieren sich im Internet einfach fiir sich
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selbst oder ihre Familie. Da in diesem Fall das Dritepersonen-Kriterium nicht
erfiille ist und sich das Engagement auf das familiire Umfeld beschrinke,

kénnen wir hier nicht mehr von Freiwilligenarbeit sprechen.

Formen der Freiwilligentétigkeit im Internet (Anteile an allen Internet-

Freiwilligen und in der Bevdlkerung ab 15 Jahren, in Prozent)

Anteil an allen Anteil in der
Internet- Bevolkerung
Freiwilligen

Homepage von Vereinen/Organisationen bewirtschaften 32 4.3
Gruppe in sozialem Netzwerk griinden/moderieren 21 2.8
Informationen von gemeinniitzigen Organisationen posten/verbreiten 21 2.8
Informative Forenbeitrége, Blog verfassen 19 2.5
Beratung und Expertise anbieten 18 2.4
Informationsdokumente fiir Online-Verbreitung verfassen (z. B. Newsletter) 15 2.0
Eintrag auf «open street map» verfassen 8 1.0
Beitrége in Online-Enzyklopédien verfassen (z. B. Wikipedia) 8 1.0
Bedienungsanweisungen/Testberichte auf Internet-Portalen verdffentlichen 6 0.8
Bei Open-Source-Projekten mitarbeiten (z. B. Linux, OpenOffice) 6 0.8
Forum moderieren 3 0.5
Crowdfunding-Aktion fir ein gemeinnutziges Projekt lancieren 3 0.4
Bei digitalen Citizen-Science-Projekten mitmachen 2 0.2
Anderes 12 1.6
Total 100 18.0

Anzahl Befragte: 657. Lesebeispiel: 32 Prozent der Personen, die sich im Internet freiwillig engagieren, bewirtschaften dabei
die Homepage eines Vereins oder einer Organisation. Bezogen auf die Bevolkerung sind es 4.3 Prozent, die eine solche
Tatigkeit austiben.

Stundeneinsatz der Internet-Freiwilligen

Im Durchschnitt engagicren sich die Internet-Freiwilligen 1.25 Stunden pro
Woche freiwillig im Internet. Bei der Hilfte davon ist es hdchstens eine halbe
Stunde, withrend sich 5 Prozent fiinf Stunden oder mehr engagieren. Dieses
hohe Engagement findet sich vor allem bei Personen, die sich in mehreren
Formenim Internetengagicren und beispiclsweise neben der Bewirtschaftung

einer Internetseite eines Vereins auch noch einen Blog betreiben, Beratung
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und Expertise anbicten, Gruppen moderieren oder Beitrige in Online-
Enzyklopidien verfassen.

Relativ hiiuﬁg ist die aufgcwcndctc Zeit bereits in die Angabcn zum
freiwi]ligen Engagement innerhalb von Vereinen oder Organisationen cin-
geflossen (vgl. Abschnitt 2.2). Immerhin 37 Prozent der Internet-Freiwilligen
geben aber an, dass ihr Engagement im Internet nicht Teil ihrer sonstigen
Frciwilligcntﬁtigkcit istund die Zeit, die sie dafiir aufwenden, zum restlichen

Engagement dazugezihle werden muss.

4.4 Sharing Economy

Sharing Economy: Geschaftsmodell oder neue Form
von Freiwilligkeit?

Immer mehr Giiter und Dienstleistungen, von Haushaltsgeriten und Werk-
zeugen tiber Velos und Autos bis hin zu Wohnungen und Ferienhiusern,
werden heute iiber digitale Plattformen getauscht und geteile. Ermégliche
hat diese Sharing Economy die Digitalisicrung bzw. die Vcrbrcitung des In-
ternets und mobiler Zugangsgerite (vgl. von Stokar et al. 2018). Der Begriff
«Sharing Economy» nennt es beim Namen: Entstanden ist eine neue Form von
Okonomie mit gewinnbringenden Geschiiftsmodellen und michtigen Akceu-
rInnen wie Uber, Airbnb oder Spotify, die als Sharing-Economy-Plattformen
zu Milliardenunternchmen geworden sind. Vieles, was heute unter Sharing
Economy verkauft bzw. gctcilt wird, hat weder mit «Frciwi]ligkcit» noch mit
«Non-Profit» zu tun. Vielmehr handelt es sich um ein Geschiftsmodell, bei
dem sich MarktteilnehmerInnen iiber digitalc Plattformen finden, um Giiter
und Dienstleistungen zu verkaufen und zu kaufen (Eckhardcund Bardhizo1s).

Sharing Economy kann aber dann als cine Form von Frciwil]igkcit
geschen werden, wenn man bereit ist, personliche Dinge mit anderen Per-
sonen ausserhalb des familiiren Umfelds uncntgc]tlich zu teilen oder auf
einem digitalen Markeplacz kostenlos oder sehr giinstig anzubieten. Diese
Bereitschaft wurde im Vorlicgcndcn Monitor erstmals erhoben. Abbildung 4.4

gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Dinge, welche die Befragren
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unentgeltlich teilen wiirden, und zeigt, mit wem man was teilen wiirde. Bei
den Antworten muss beriicksichtigt werden, dass die Befragten hiufig keine
Einschitzung abgaben, weil sic diese Dinge nicht besitzen oder auf die Fragen
keine Antwort wussten. Am hiufigsten ist das bei der Ferienwohnung (58 %),
beim Fahrrad oder E-Bike (28 %) und beim Auto (23 %) der Fall.

Personengruppen, mit denen man Dinge unentgeltlich teilen wiirde

(Anteile in Prozent)

Zimmer, Wohnung, Haus 37 2 13
Ferienwohnung, -haus ‘ ‘ ‘ ‘ 58

Auto, Motorrad | ‘39 2 | | 23

Fahrrad, E-Bike | 45 ll | | 28

Werkzeuge, Haushaltsgerate | | 62‘ 1‘2 6
Kleider, Schuhe | | 29‘ 1 ‘1 8

Buicher, Zeitungen, Zeitschriften | | | 138 5

[l Mit niemandem

[ Nur mit verwandten Personen
Mit verwandten oder bekannten Personen
Auch mit unbekannten Personen

Keine Einschatzung (z. T. «besitze ich nicht»)

Anzahl Befragte: 4947. Lesebeispiel: 10 Prozent der Befragten wiirden ihr Fahrrad oder E-Bike nicht unentgeltlich teilen, wenn
sie es nicht selber nutzen, 13 Prozent nur mit verwandten Personen, 45 Prozent mit verwandten oder bekannten Personen
und 4 Prozent auch mit unbekannten Personen. 28 Prozent nehmen keine Einschatzung vor, vielfach, weil sie kein Fahrrad
oder E-Bike besitzen.

Je personlicher ein Gegenstand, desto geringer die
Bereitschaft zu teilen

91 Prozentder Schweizer Bevdlkerung sind bereit, ihre Biicher, Zeitungen und
Zeitschriften mit anderen Leuten zu teilen. Diese Printprodukte wiirde ein
hoher Anteil der Bevdlkerung auch mit unbekannten Personen teilen (38 %).
Bei allen anderen in Abbildung 4.4 dargestellten Giitern — wie Werkzeuge,
Fahrrider oder Auto und Wohnung — ist zwar cine klare Mchrheit bereit zu

teilen, aber nur mit Personen, die sie personlich kennen. Zuriickhaltendend
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ist man beim Teilen von Kleidern und Schuhen. 36 Prozent der Bevilkerung
mochten ihre Kleider mit niemandem teilen. Je personlicher ein Gegenstand
ist, desto weniger ist man bereit, diesen zu teilen bzw. desto cher teile man
ihn nur mit Personen, die einem vertraut sind. Insgesamt verweist Abbil-
dung 4.4 aufein erhebliches, aber je nach Objeke unterschiedliches Potenzial
fir das freiwil]ige und unentge]t]iche Teilen von Dingen, die man gerade

nicht selber nutzt.

Jiingere und Frauen sind offener fir die
Sharing Economy

Beiden Frauen ist die Bereitschaft zu teilen leicht hsher als bei den Miannern.
46 Prozent aller Frauen und 39 Prozent aller Minner wiirden mindestens
etwas aus Abbildung 4.4 mit ciner ihnen nicht bekannten Person teilen.
Die Bereitschaft zu teilen ist bei den Frauen bei simtlichen Gegenstinden
und Giitern hsher, wobei der Geschlechterunterschied bei den Kleidern am
grossten ist: 45 Prozent der Minner aber nur 28 Prozent der Frauen wiirden
mit niemandem ihre Kleider teilen. Noch grosser als die Geschlechter- sind
allerdings die Altersunterschiede. Jiingere sind cher bereit als iltere, person-
liche Dinge anderen Personen zu iiberlassen, wobei sich die Zwanzigjihrigen
nicht grossvon den Dreissigjihrigen unterscheiden. Mindestens ein Objekt aus
Abbildung 4.4 einer unbekannten Person iiberlassen, wiirden iiber 50 Prozent
der 15- bis 4o-Jihrigen, aber weniger als 30 Prozent der iiber 6o-Jihrigen.
Die Altersunterschiede bestehen sowohl bei Buch und Zeitung als auch bei
den Werkzeugen, dem Auto oder der Wohnung.









5 Motive, Mobilisierung und Potenzial
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5.1 Motive und Zufriedenheit der formellen

Freiwilligen

Der Spass steht an erster Stelle

Im Vorlicgcndcn Monitor werden 19 Motive furdie Frciwilligcnarbcit abgcfragt
(Abbildung 5.1). Gegeniiber 2014 sind neue Motive dazugekommen, die vor
allem den Gewinn des Engagements fiir die Freiwilligen selbst betonen. Dies
geschah vor dem Hintergrund, dass Freiwilligenarbeit heute immer weniger
aleruistisch bcgriindct wird und es nicht primir darum gcht, Gutes zu tun,
sondern Spass an der Sache zu haben und mit Gleichgesinnten etwas zu
bewegen (Braun 2003; Schiill 2006; Wehner und Giintert 2015; Samochowiec
et al. 2018). Tatsichlich findet sich die Freude an der Titigkeit zuoberst auf
der Liste der Motive. 70 Prozent der formellen Freiwilligen engagieren sich,
weil ihnen die Titigkeit Spass macht. An zweiter Stelle stehen die sozialen
Aspcktc von Frciwilligcnarbcit. Man will in der Frciwilligcnarbcit mit an-
deren Menschen zusammenkommen, mit ihnen etwas bewegen und dabei
auch helfen und etwas zuriickgeben. Drittens geht es darum, sich selber
weiterzubringen, die eigenen Kenntnisse und Erfahrungen zZu erweitern,

sich persdnlich weiterzuentwickeln und persénliche Netzwerke zu pflegen.

Die finanzielle Entschadigung ist kein Beweggrund

Wihrend sich immerhin rund ein Viertel der Freiwi]ligcn auch engagiert,
weil sie dafiir \X/crtsch':itzung und Anerkcnnung erhalten, wird die finanzielle
Entschidigung nur selten genannt. Ebenfalls nur selten tibt man eine Frei-
Willigcntitigkeit aus, weil es von einem erwartet wird oder weil man dazu
gedringt oder verpflichtet wurde. Erwihnenswert ist, dass selbst Personen,
die Entschidigungen von {iber 20 Franken pro Stunde erhalten, mehrheitlich
sagen, dass sie sich nicht wegen der finanziellen Entschidigung engagieren.

Anderen zu helfen und Gutes zu tun ist zwar immer noch Wichtig, man
macht dies aber weder aus Pflichegefithl oder religioser Uberzeugung, noch
weil es erwartet wird und auch nicht wegen der finanziellen Entschidigung
— sondern weil man es gerne tut und weil man es mit anderen zusammen

tun kann.
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Unterschiedliche Bereiche - unterschiedliche Motive

Die Beweggriinde von Minnern und Frauen fiir ein freiwilliges Engagement
unterscheiden sich nicht gross. Die Frauen betonen etwas mehr, dass sie
anderen Menschen helfen und ihre Kenntnisse und Erfahrungen erweitern
wollen oder sich aus religivser und spiritueller Uberzeugung engagieren.
Die Reihenfolge der Motive in Abbildung 5.1 indert sich aber nicht nen-
nenswert, wenn wir sie fiir Frauen und Minner getrennt darstellen. Auch
zwischen den verschiedenen Bereichen des Engagements finden sich keine
fundamentalen Unterschiede. Es gibtaber einige interessante Abweichungen:
Beim Engagement in Selbsthilfegruppen steht selbstredend niche der Spass
im Vordergrund. So engagiert sich nur knapp die Hilfte der Freiwilligen in
diesem Bereich aus Spass an der Titigkeit. Nicht nur in den Sport-, Hobby-
und Kulturvereinen, sondernauch inanderen Bereichen ist der Spass hingegen
ein wichtigcr Antrieb: In den sozialen und karitativen Organisationen, in
den Umwele- und Naturschutzorganisationen, in politischen und 6ffentlichen
Gremien oder Amtern, im Elternrat, in einer po]itischcn Partei oder im
offentlichen Dienst engagieren sich mindestens 70 Prozent der Freiwilligen,
weil ithnen die Titigkeit Spass macht. Der 6ffentliche Dienst erreiche beim
«Spassfaktor» mit 78 Prozent sogar einen Spitzenwert.

«Anderen Menschen helfen» ist fiir die Freiwi]ligen in sozialen und
karitativen Organisationen, in Selbsthilfegruppen, in Menschenrechtsorga-
nisationen und im &ffentlichen Dienst ein besonders wichtiger Beweggrund
(jeweils von iiber 70 % genannt), wihrend «Helfen» im kulturellen Verein, im
Interessenverband, in den Umwelt-und Naturschutzorganisationen sowie im
Sportclub etwas weniger im Vordergrund steht (jeweils von weniger als 50 %
gen:mnt). In einem politischcn oder 6ffentlichen Gremium, in einer ]ugcnd—
organisation, im 6ffentlichen Dienst, in einer Menschrechtsorganisation, in
einer po]itischcn Partei oder im Elcernrat engagiert man sich hﬁuﬁg, weil
man seine Kenntnisse und Erfahrungen erweitern will (jeweils von iiber 50 %
als Beweggrund genannt). Und wer Wertschitzung und Anerkennung suche,
scheint im 6ffentlichen Dienst gut aufgehoben zu sein — und Spass scheint

es dartiber hinaus auch zu machen.
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Motive fiir die Freiwilligenarbeit in Vereinen und Organisationen
(Anteile der formell Freiwilligen, fiir die das entsprechende Motiv zutrifft,

in Prozent)

Tatigkeit macht Spass

Mit anderen Menschen
zusammenkommen

Anderen Menschen helfen

Mit anderen etwas bewegen

Erweitern der eigenen Kenntnisse
und Erfahrungen

Anderen Personen etwas zurlickgeben
Sich personlich weiterentwickeln
Personliches Netzwerk pflegen
Abwechslung zum Ubrigen Alltag
Wertschatzung und Anerkennung

Dinge verandern, die einem nicht gefallen

Eigenen Interessen nachgehen

Verantwortung und
Entscheidungsmdglichkeiten

Religivse/spirituelle Uberzeugung
Tatigkeit nitzt fur berufliche Laufbahn
Umfeld erwartet Engagement

Eigene Probleme an die Hand nehmen
Finanzielle Entschadigung

Wurde gedrangt oder verpflichtet

Nichts davon trifft zu

Anzahl Befragte: 1928.

Hohe Zufriedenheit der Ehrenamtlichen

Die Personen, die cin gewihltes Amt ausiiben, wurden zusitzlich gefrage,
ob sie dieses Amt nochmals ibernchmen wiirden, wenn sie jetzt wihlen
konnten. 73 Prozent der Ehrenamtlichen antworten darauf mit «ja, aufjeden
Fall», 19 Prozent mit «ja, unter Umstinden», 4 Prozent mit «cher nicht» und
1 Prozent mit «nein, auf keinen Fall». Die restlichen 3 Prozent haben eine
unterschiedliche Einschitzung je nach Amt. Aus diesen Antworten spriche
cine beachtliche Zufriedenheit der Ehrenamtlichen. Zwischen Frauen und
Minnern gibt es keine signifikanten Unterschiede, und auch die verschie-

denen Altersgruppen unterscheiden sich nicht wesentlich. Ebenso wenig
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hingt die Zufriedenheit mit der Titigkeit zusammen. Unabhingig davon,
ob es sich um einen Vereinsvorstand, eine Milizbehdrde, einen Stiftungsrat,
cine Genossenschaft, cine Kirchenpflege oder die Leitung cines Teams oder
einer Gruppe handelt, in allen Bereichen wiirden mindestens 9o Prozent

der Ehrenamtlichen ihr Amrt (unter Umstinden) nochmals tibernehmen.

Fehlende Zeit und mangelnder Teamgeist als
Hauptprobleme

Interessant ist, welche Griinde dazu fiihren, dass die Amtsinhaberinnen und
Amesinhaber ihr Amtnicht mehr iibernehmen wiirden. An erster Stelle wird
moniert, das Amt brauche zu viel Zeit. 53 Prozent der Ehrenamtlichen, die
ihr Amt nicht mehr tibernehmen wiirden, sagen, es sei zu zeitintensiv. Als
weitere Griinde folgen «zu wenig Zusammenhalt im Team» (25 %), «andere
Interessen und Verpflichtungen» (22 %), «<zu wenig Anerkennung» (15 %), «zu
viel Biirokratie und Leerlauf> (12 %), «zu viel Verantwortung» (10 %) sowie
«zu wenig Mitsprache und Mitbestimmung» (10 %). Ganz ihnliche Antwor-
ten erhilt man, wenn man die Ehrenamtlichen, die angcben, sie wiirden das
Amt «unter Umstinden» wieder iibernchmen, nach diesen Umstinden fragt.
Auch hier stehtan erster Stelle «miisste mehr Zeithaben» (47 %) vor «besserer
Zusammenhalt im Team» (30 %), «weniger andere Verpflichtungen» (29 %),
«weniger Biirokratie und Leerlauf> (18 %), «<mehr Anerkennung» (11 %), «mehr

Mitsprache und Mitbestimmung» (9 %) und «weniger Verantwortung» (5 %).

Durchschnittlich dauert ein formelles Engagement
bereits 18 Jahre

Die Mchrzahl der Freiwilligen engagiert sich schon seit vielen Jahren, wobei
die Dauer des Engagements nachvollzichbarerweise vom Alter der Personen
abhiingt. Im Durchschnitt engagieren sich die Freiwilligen seit 18 Jahren in
Vereinen oder Organisationen. Bei einem Viertel sind es mindestens 30 Jahre,
bei einem Fiinftel noch keine 5 Jahre. Betrachtet man das durchschnittliche
Engagement in den verschiedenen Bereichen, so sind die Engagierten in po-
litischen Parteien, in Religionsgemeinschaften und Kirchen, in Sportclubs

und in kulturellen Vereinen besonders viele ]ahre akrtiv, wihrend das Enga-
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gement in Selbsthilfegruppen, in politischen oder 6ffentlichen Amtern, in
Jugendorganisationen, in sozialen und karitativen Organisationen sowie in
Elternriten weniger langc dauert. Dies licgt jedoch hiiuﬁg daran, dass das
Durchschnittsalter der Engagierten in diesen Bereichen tiefer liegt (Jugend-
organisationen, Elternrite) oder dass das Engagement durch Bestimmungen
oder andere Faktoren zeitlich begrenzt ist (politisches oder 6ffentliches Am,
Elternrite). Die Zufriedenheit mit dem Amt h'zingt nicht mit der Dauer des
Engagements zusammen. Personen, die sich schon lange freiwillig engagieren
und ein Ehrenamt ausiiben, wiirden ihr Amt ebenso hiuﬁg wieder tibernch-

men wie Personen, die sich noch nicht so ]angc freiwil]ig engagieren.

Ehemals formell Freiwillige berichten von
guten Erfahrungen

Will man mehr {iber die Situation und Zufriedenheit der Freiwi]]igen er-
fahren, so miissen natiirlich auch diejenigen zu Wort kommen, die ihr Amt
aufgegeben haben. Von den 61 Prozent der Schweizer Bevolkerung, die zur
Zeit nicht formell freiwil]ig tdrig sind, hat gut die Hilfte (52 %) frither einmal
Aufgaben oder Arbeiten in einem Verein oder einer Organisation ausgetibt.
Fiir cinige liegt dieses Engagement erst ein oder zwei ]ahre zuriick, fiir an-
dere iiber vierzig Jahre. Im Durchschnitt ist man seit gut neun Jahren nicht
mehr formell freiwi]lig ritig. Am hiuﬁgsten war ein Engagement in einem
Sportverein (41 %) oder in einem kulturellen Verein (22 %). Je iiber 10 Prozent
engagierten sichin einer Re]igionsgemeinschaﬁ oder Kirche, in einer sozialen
oder karitativen Organisation, in einem Spiel- oder Hobbyverein, in einem
Gemeinde-, Orts- oder Quartierverein oder in einer Jugendorganisation.
Wenn die ehcma]igcn Freiwil]igen ihr fritheres Engagement aufeiner Skalavon
o «schr negative Erfahrungen» bis 10 «sehr positive Erfahrungen» bewerten
miissen, so resultiert daraus eine Durchschnittsnote von 7.9. Die iiberwil-
tigende Mehrheit spriche also von guten oder sehr guten Erfahrungen, nur
eine Minderheit von 4 Prozent bewertet das frithere Engagement negativund
gibt cine Note unter 5. Die Bewertungen unterscheiden sich kaum zwischen
Geschlecht, Alter, Nationalitit oder Bereich. Die hochste Note gibt es von

den Engagicrten in ciner Umwelt-, Natur- oder Ticrschutzorganisation (8.3),
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dic tiefste von den chemaligen Engagierten in cinem Interessenverband. Aber

auch hier liegt der Durchschnittswert bei hohen 7.5.

Die Schwierigkeit, Beruf, Familie und Amt unter einen
Hut zu bringen, flihrt zu Ausstiegen

Die positiven Erfahrungen der chemals Freiwilligen widerspiegeln sich auch
in den Griinden, weshalb sie ihre Freiwilligenkarriere beendet haben. Die
wichtigsten vier Griinde, die fiir den Ausstieg verantwortlich gemacht werden,
bezichen sich nicht direkt auf die Freiwilligentitigkeit. Es handelt sich um
berufliche oder familiire Griinde, um Ortswechsel oder um Altersgriinde

(vgl. Abbildung s5.2). Die Beendigung des Engagements hat also eher mit der

Griinde fir die Beendigung des freiwilligen Engagements in Vereinen
und Organisationen (Anteile der ehemals Freiwilligen, welche die

entsprechenden Ausstiegsgriinde angeben, in Prozent)

Berufliche Griinde

Familidre Griinde

Umzug an anderen Ort

Altersgriinde, Altersgrenze erreicht
Zeitlicher Aufwand zu gross

Kein Interesse mehr, andere Interessen
Schule, Ausbildung, Weiterbildung
Gesundheitliche Griinde

Tatigkeit von vornherein zeitlich begrenzt
Projektziel erreicht, Thema nicht mehr aktuell
Verein/Organisation wurde aufgelost

Zu wenig Anerkennung; Ausnutzung

Zu viel Verantwortung, Uberforderung etc.
Zu viel Burokratie, Leerlauf etc.
Schwierigkeiten in der Gruppe

Zu wenig Unterstitzung/Support
Finanzieller Aufwand zu gross

Schwierigkeiten mit leitenden Personen

Andere Griinde

Anzahl Befragte: 1528.
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Belastung und der Work-Life-Balance sowic mit Lebensereignissen zu tun
als mic Arger im Verein oder Unzufriedenheit mit der Organisation. Die
Schwierigkeit, Arbeit, Privatleben und Ehrename in Einklang zu bringen
und der zeitliche Aufwand sind die hiufigsten Ausstiegsgriinde. Ausldser
wie «zu wenig Anerkennung», <<chrfordcrung», «zu viel Verantwortung»,
«Biirokratie und Leerlauf>, «Schwierigkeiten in der Gruppe» sowie «man-
gelnde Unterstiitzung» oder «finanzieller Aufwand» kommen zwar vor,

werden aber cher selten als Grund fiir den Ausstieg genannt.

5.2 Motive der informell Freiwilligen
und der Spendenden

Bei der informellen Freiwilligenarbeit geht es zunachst
ums Helfen

In Abbildung 5.3 sind die Motive aufgefiihre, die fiir das informelle Freiwil-
ligenengagement genannt werden. Hier stehe nicht der Spass an erster Stelle,
sondern das Helfen. Es liegt in der Natur der Sache, dass bei der informellen
Freiwilligenarbeit, bei der Betreuungund Pflege cine zentrale Rolle spicelt, die
Hilfeleistung stiirker betont wird. Dazu gehortauch die hiufige Nennung der
Motive «anderen Personen etwas zuriickgeben» und «das Getiihl, gebrauche
zuwerden». Beim informellen Engagement schwingen noch stirker als beim
formellen Engagement Vorstellungen des sozialen Tauschs und der Rezip-
rozitit mit: Leistungen werden zwischen den Generationen zeitverschoben

erwidert (vgl. Bourdieu 1998, Nadai 2004).

Auch informelle Freiwilligentatigkeiten machen Spass

Auch wenn es bei der informellen Freiwilligentitigkeit mehr um die Unter-
stiitzung und den Beistand geht, bleibt der Spass nicht cinfach aufder Strecke.
Gut die Hilfte der informellen Freiwilligen sagt, dass ihnen die Titigkeit
Spass mache. Die finanziclle Entschidigung spielt praktisch keine Rolle, und
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Motive fiir die informelle Freiwilligenarbeit (Anteile der informell

Freiwilligen, fiir die das entsprechende Motiv zutrifft, in Prozent)

Anderen Menschen helfen

Tétigkeit mach Spass

Anderen Personen etwas zurtickgeben

Mit anderen Menschen zusammenkommen
Kontakt zur anderen Generation haben
Geflhl, gebraucht zu werden

Eigene Kenntnisse und Erfahrungen erweitern
Mit anderen etwas bewegen

Personliches Netzwerk pflegen

Sich personlich weiterentwickeln
Abwechslung zum Ubrigen Alltag
Wertschatzung und Anerkennung

Dinge verandern, die einem nicht gefallen
Eigenen Interessen nachgehen

Aus religidser, spiritueller Uberzeugung
Umfeld erwartet Engagement

Tatigkeit nutzt fr berufliche Laufbahn
Eigene Probleme an die Hand nehmen
Finanzielle Entschadigung

Wurde gedréngt oder verpflichtet

Nichts davon trifft zu

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anzahl Befragte: 2262.

es wird auch kaum jemand explizit gedringt oder verpflichtet, Erwartungen
aus dem Umfeld gibt es dagegen schon. Auch die sozialen Kontakte und die
Méglichkeiten, mit anderen etwas bewegen oder sich weiterentwickeln zu
konnen, spielen cine Rolle. Sie sind aber deutlich weniger starke Triebfedern
als beim formellen Engagement (vgl. Kapitel 5.1).

Je nach Alter, Geschlecht und Bereich, in dem man sich informell
freiwillig engagiert, werden dic einzelnen Motive etwas anders gewichtet,
ohne dass sich jedoch die Reihenfolge der Motive gross indert. Wihrend bei
den unter 45-Jihrigen das Hilfemotiv, das Zusammenkommen mit anderen

Menschen, die Pflege des persénlichen Netzwerks sowic die Moglichkeiten,
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mit anderen etwas bewegen oder den cigenen Interessen nachgehen zu
konnen, etwas stirker gewichtet werden, haben bei den tiber 65-Jihrigen
der Kontake zur anderen Generation sowie das Gefiihl, gebraucht zu wer-
den, einen etwas hoheren Stellenwert. Fiir Frauen sind das Hilfemotiv, das
Zusammenkommen mit anderen, das Gefiihl, gebraucht zu werden, sowic
die Méglichkeiten, sich persénlich weiterentwickeln und Kenntnisse erwei-
tern zu kdnnen, etwas wichtiger als fiir Minner, und dic Titigkeit bereitet
ihnen auch etwas hiufiger Spass. Anderen Personen etwas zuriickgeben zu
konnen, hat bei der Pflege von Betagten und Kranken cinen héheren Stel-
lenwert, wihrend bei der Mithilfe bei gemeinniitzigen Projekten dfters die
Maglichkeit, mit anderen etwas bewegen und Dinge verindern zu kénnen,
wichtig ist. Hier macht die Titigkeit — dhnlich wie bei der Betreuung von
Kindern — auch besonders hiiufig Spass. Vergleicht man die Motive der infor-
mell Freiwi]ligen im eigentlichcn Sinne mit den informell Freiwi]ligen7 von
deren Engagement ausschliesslich verwandte Personen profitieren, so werden
bei ersteren das Hilfemotiv, das Zusammenkommen mit anderen Menschen,
die Gestalcungsmoglichkeiten (gemeinsam etwas bewegen kénnen), die per-
sonlichen Interessen und Entwick]ungsméglichkeiten sowie die Erweiterung
von Kenntnissen und Erfahrungen hiufiger genannt, wihrend Letztere etwas
hiufiger den Kontakt zur anderen Generation, die Erwartungen aus dem

Umtfeld sowic die erhaltene Wertschitzung und Anerkennung erwithnen.

Mit Spenden will man unterstiitzen, helfen und zum
Gemeinwohl beitragen

Spenden tut man, weil man die Ziele einer Organisation unterstiitzen, Men-
schen in Notlagen helfen oder etwas zum Gemeinwohl beitragen will (vgl.
Abbildung 5.4). Ein Drittel spendet aber auch, um gewisse Dienstleistungen
bezichen zu kénnen, wie man sie zum Beispiel bei einer Mitgliedschaft bei
der Rega erhile. Wenn der Bezug der Dienst]cistung zum primiren Ziel ei-
ner Spcnde wird, kénnte man Spcnden al]erdings nicht mehr als Frciwi]]igcs
Engagement bezeichnen. Das gleiche gilt, wenn man nur zum Steuersparen
spenden wiirde. Dass man die Spende von den Steuern abzichen kann, scheint
al]erdings nur cin guter Nebeneffekt, nicht aber ein Hauptmotiv zu sein.

Nur ein Achtel der Spendenden gibt den Steuerabzug als Beweggrund an.
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Bei hoheren Spendensummen werden niche nur die Steuerabzugsmog-
lichkeiten hiufiger genannt, sondern auch der Beitrag zum Gemeinwohl,
die Hilfe fiir Menschen in Notsituationen sowie religitse oder spirituelle

Uberzeugungen.

Griinde fiir das Spenden von Geld (Anteile der Spendenden, fiir die

der entsprechende Grund zutrifft, in Prozent)

Ziele der Organisation unterstiitzen

Jemanden aus der Organisation kennen
Spenden von Steuern abziehen kénnen

Andere Griinde

Anzahl Befragte: 3491.

5.3 Potenzial und Mobilisierung zukunftiger
Freiwilliger

An der grundsatzlichen Bereitschaft fehlt es nicht

Im Folgenden wollen wir uns dem Potenzial der Freiwilligenarbeit zuwenden
und der Frage, wie dieses Potenzial besser genutzt werden kann. Dazu legen
wir zunichst den Fokus auf die 61 Prozent der Schweizer Bevélkerung, die
sich nicht in einem Verein oder einer Organisation freiwillig engagieren.
Diese Personen, die keine formelle Freiwilligenarbcit leisten, wurden gefragt,

ob sie interessiert wiiren, sich (wieder) in Vereinen und Organisationen zu
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engagieren und dort f‘rciwillig und uncntgcltlich Aufgabcn zu iibernehmen.
16 Prozent beantworten die Frage mit «ja, sicher», 50 Prozent mit «ja, viel-
leicht» und nur 34 Prozent mit «<nein» (vgl. Abbildung 5.5). Selbst wenn man
einriume, dass diese Frage vollig unverbindlich ist, und die Personen, die
im Monitor Auskunft geben, cin iiberdurchschnittliches Interesse an Frei-
wi]ligkeit haben, offenbaren diese Zahlen ein grosses Potenzial fiir formelle
Freiwilligenarbeit. Umgerechnet aufdie Bevolkerungkénnten sich 40 Prozent
der in der Schweiz lebenden Personen vorstellen, (wieder) einmal formelle

Frciwil]igcnarbcit zu leisten.

Das ungenutzte Potenzial

Bei diesen potcnzie]lcn formell Frciwi”igen handelt es sich hiiuf‘lgcr um
Personen, die bereits Mitglied in einem Verein oder einer Organisation
sind (vgl. Abbildung 5.5). Es ist aber bemerkenswert, dass sich auch viele
Nichtmitglieder vorstellen kénnten, zuki’mftig Aufgaben oder Arbeiten in
einem Verein oder einer Organisation zu tibernchmen. Fiir Vereine und
Organisationen bedeutet dies, dass es sich bei der Suche nach Freiwil]igen
lohnen wiirde, nicht nur unter den eigenen Mitgliedern Ausschau zu halten.

Aufgrund der Befunde in Abschnitt 5.2 ist es wenig erstaunlich, dass
Personen, die schon einmal in einem Verein oder einer Organisation frei-
Willig tirig waren, hiuﬁger mit einem klaren «Ja» auf die Fragen nach einem
moglichen Wiedereinstieg antworten. Eine hdhere Bereitschaft signalisieren
auch Frauen, jingere Personen, Personen aus der franzésisch- und icalie-
nischsprachigen Schweiz, StadtbewohnerInnen und in der Schweiz lebende
Auslinderinnen und Auslinder. Ein iiberdurchschnittliches Interesse zeigen
also genau jene Bevélkerungsgruppen, die heute noch weniger in die formelle
Freiwil]igenarbeit einbezogen sind (man Vergleiche dazu Abbildung 5.5 mit
Abbildung 2.3.).

Zu den Personen, die sich noch niche freiwi]lig engagieren, kommen
noch diejenigen, die bereits formelle Freiwilligenarbeit leisten und sich
vorstellen kénnen, ihr Engagement auszubauen. Von den Freiwi]ligen in
Vereinen und Organisationen kénnen sich 16 Prozent vorstellen, ihr formelles
Engagement auszubauen. Weitere 35 Prozent antworten auf die Fragen nach

einem Ausbau des Engagements mit «cherja», wihrend 44 Prozent «cher nein»
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Interesse fiir ein (erneutes) freiwilliges Engagement in Vereinen oder
Organisationen bei aktuell nicht (mehr) formell freiwillig Engagierten

nach Geschlecht, Alter, Sprachregion, Siedlungstyp und Nationalitét
(Anteile in Prozent)

Alle nicht in Vereinen/Organisationen
freiwillig Engagierten

Mitglied in Verein/Organisation

Kein Mitglied in Verein/Organisation

FrUher in Verein/Organisation
freiwillig engagiert

Nie in Verein/Organisation
freiwillig engagiert

Frauen

Ménner

15-29 Jahre
30-44 Jahre
45-59 Jahre
60-74 Jahre

75+ Jahre

Deutschsprachige Schweiz

Lateinischsprachige Schweiz

Stadt
Agglomeration

Land

Schweizer Staatsangehorigkeit

Schweizer Doppelburgerinnen

Ausléndische Staatsangehorigkeit

B Ja sicher I Ja, vielleicht [ Nein

Anzahl Befragte: 2956. Lesebeispiel: Von den aktuell nicht formell freiwillig Engagierten, die sich aber friiher einmal in
dieser Form engagierten, sind 23 Prozent sicher interessiert, sich wieder in Vereinen oder Organisationen freiwillig zu
engagieren, 51 Prozent sind vielleicht interessiert und 26 Prozent sind nicht interessiert.
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und 5 Prozent «nein, auf keinen Fall» angekreuzt haben. Freiwillige, die sich
vorstellen konnen ihr Engagement auszubauen, sind jlinger, cher weiblich,
cher Personen aus der Romandie oder dem Tessin, eher StidterInnen und
cher Auslinderinnen und Auslinder. Das Profil entspricht also genau jenem
der potenziellen WiedereinsteigerInnen und unterstreicht das Potenzial in
den Bevélkerungsgruppen, die heute noch weniger in die formelle Freiwil-

ligenarbeit eingebunden sind.

Bedingungen fiir Einstieg: Zeit, gutes Thema,
Flexibilitat, ein tolles Team

Von einer einfachen Interessensbekundung in einem Fragebogen bis zur
tatsichlichen Ubernahme einer Funktion in einem Verein oder einer Or-
ganisation kann es cin 1:1ng€r Weg sein. Fragt man die Leute, was passicren
miisste, dass sie diesen Schrict tatsichlich wagen wiirden, erhile man die in
Abbildung 5.6 aufgefﬁhrten Antworten. Als erste Bedingung miissten die
an Freiwilligenarbeit interessierten Personen gentigend Zeit haben. Dann
miisste es cin gutes Thema bzw. An]iegen sein, das Engagement diirfte
nicht an allzu fixe Zeiten gebunden sein und es miissten die richtigen Leu-
te mitmachen. Wichtig wire auch, dass man konkret angefragt wird oder
tiber Einsatzmég]ichkcitcn informiert ist und dass sich der Einsatz zeitlich
begrenzen lisst. Die Anerkennung und Wertsch':itzung der Arbeit sowie die
fachliche Unterstiitzung werden von einem Zchntel als Voraussetzung fiir

cin Engagemcnt genannt.

Wenig Zeit, mangelndes Interesse, Angst vor
Verpflichtungen sowie Alter verhindern Engagement

Fragt man umgekehrt jene Personen, die kein Interesse an der Ubernahme
von Aufgaben und Arbeiten in cinem Verein oder einer Organisation haben,
weshalb sie sich niche engagieren wollen, so wird zunichst ebenfalls auf die
fehlende Zeit verwiesen: 39 Prozent geben an, keine Zeit dafiir zu haben.
Weitere Griinde sind: «kein Interesse, andere Interessen/Verpflichtungen»
(32 %), «mdchte mich nicht fiir regelmiissiges Engagement verpflichten» (31 %),

«binzuale» (31 %) und «gesundheitliche Griinde bzw. zu wenig Energie» (13 %).
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Nur wenige Nennungen (je unter 5 %) erhalten dagegen: «zu wenig Anerken-
nung», «zu wenig qualifiziert», «zu wenige Vorteile und Vergiinstigungen»,

«zu jung» und «keine Ansprechpartner».

Freiwillige miissen persénlich angefragt
und liberzeugt werden

Aus Abbildung 5.6 wird deutlich, dass cin Fiinftel der potenziellen Freiwil-
ligen konkret fiir cin Engagement angefragt werden miisste. Wie wichrig fiir
die Gewinnung der Freiwilligen der persénliche Kontakt und die effektive
Anfrage sind, zeigt sich auch, wenn wir die zur Zeit aktiven formell Frei-
Willigen fragen, woher fiir sie der Anstoss kam, ihre Freiwilligentitigkeit zZu
ibernchmen. 46 Prozent der Freiwilligen wurden von (leitenden) Personen
aus den jeweiligen Vereinen und Organisationen ﬁberzeugt und bewegt. Fir
31 Prozent kam der Anstoss von FreundInnen und Bekannten, fiir 15 Prozent
von Familienmitgliedern, fiir 8 Prozent von den cigenen Kindern, die im

Verein aktiv waren, fiir 7 Prozent von der Gemeinde und fiir 3 Prozent vom

Voraussetzungen fiir ein (erneutes) freiwilliges Engagement in Vereinen
oder Organisationen* (Anteile an allen gegenwaértig nicht formell freiwillig

Engagierten, die sich fiir ein Engagement interessieren, in Prozent)

Genlgend Zeit

Gutes Thema/Anliegen

Arbeit zeitlich flexibel einteilbar
Richtige Leute mussten dabei sein

Konkrete Anfrage

Kenntnis von sinnvollen
Einsatzmdglichkeiten

Zeitlich begrenzter Einsatz

Bessere Information Uber Engagements
Genligend Anerkennung/Wertschétzung
Fachliche Unterstiitzung

Notsituation, in der man gebraucht wird

Anderes

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Anzahl Befragte: 1945. Hinweis: * Antwort auf die Frage: «Was misste passieren, damit Sie sich in Vereinen oder
Organisationen freiwillig engagieren?»
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Arbeitgeber. Relativ selten — d.h. von jeweils héchstens 3 Prozent — werden
Informations- oder Kontaktstellen, Internet-Plattformen und soziale Netz-
werke, Hinweise aus Presse, Radio und Fernschen oder spezielle Internet-
plattformen genannt. Allerdings muss man hier beriicksichtigen, dass die
Ubernahme der Funktion hiufig schon weit iiber zehn Jahre zuriickliege und
die neuen Méglichkeiten, die sich heute bieten, noch nicht genutzt werden
konnten. Das direkte Ansprechenund Uberzeugen diirfte aber auch zukiinftig
der Konigsweg zur Freiwil]igenarbeit bleiben. Wenn die zukiimctigen Frei-
willigen zudem motiviert sind, Spass haben und Kompetenzen entwickeln
kénnen, fille die Uberzeugungsarbeit sicher leichter. Immerhin 37 Prozent
der heutigen Freiwilligen sagen niimlich, es sei ihnen ein Bediirfnis gewesen
sich zu engagieren. Bei 23 Prozent kam der Anstoss von eigenen Erlebnissen
und Erfahrungen und 17 Prozent sagen, sic scien in die Freiwilligenarbeit

hineingewachsen.

Soziale Organisationen und Umweltorganisationen
als Wunschbereiche

Die Hilfte der Personen, die sich fiir ein erneutes oder erstmaliges freiwil-
1ig€s Engagement in Vereinen oder Organisationen interessieren, hat schon
konkrete Vorstellungen, wo sie sich engagieren méchten. Tabelle 5.1 gibt
einen Uberblick iiber die Wunschbereiche der potenziel]en Freiwil]igen.
Bemerkenswert sind die hiufigen Nennungen von sozialen und karitativen
Organisationen sowie der Umwelt- und Tierschutzorganisationen. Letztere
werden besonders hiufig auch von Personen genannt, die sich bis anhin nicht
formell freiwi]lig engagiert haben. Die Umwelt- und Ticrschutzorganisati—
onen sind auch der Bereich mit der grossten Differenz zwischen aktuellem
und zuki’mftig denkbarem Engagement. Das aktuelle Engagement in diesem
Bereich ist noch relativ tief, das Interesse fiir ein zukiinftiges Engagement
aber umso grosser. Genau umgekehrt ist es beim Sportverein: Hier enga-
gieren sich aktuell am meisten Freiwillige; das Interesse fiir ein zukiinftiges
Engagement ist aber deutlich geringer als bei den sozialen Organisationen

und den Umwele- und Tierschutzorganisationen.
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Wunschbereiche fiir ein zukiinftiges freiwilliges Engagement

(Anteile in Prozent)

Personen mit friiherem Personen ohne friiheres

Engagement Engagement
Soziale, karitative, gemeinniitzige Organisation 43 40
Umwelt-, Tierschutzorganisation 34 48
Sportclub, -verein 32 24
Kultureller Verein 32 15
Spiel-, Hobby-, Freizeitverein 23 22
Menschenrechtsorganisation 19 25
Gemeinde-, Orts-, Quartierverein 20 14
Selbsthilfegruppe 10 16
Elternrat, Elternvertretung an Schulen 8 10
Offentlicher Dienst 7 11
Politisches oder &ffentliches Gremium/Amt 10 6
Religionsgemeinschaft, Kirche oder kirchennahe Organisation 10 5
Interessenverband 9 6
Jugendorganisation 8 6
Politische Partei 8 4

Anzahl Befragte: Personen mit friherem freiwilligen Engagement in Vereinen oder Organisationen: 604; Personen ohne
frheres freiwilliges Engagement in Vereinen oder Organisationen: 365. Lesebeispiel: 32 Prozent der Personen, die sich
friher formell freiwillig engagiert haben und interessiert wéren, sich wieder freiwillig zu engagieren — und auch schon eine
Vorstellung haben, in welchem Bereich das wére — nennen einen kulturellen Verein als Wunschbereich. Bei den Personen
ohne ein friiheres Engagement sind es 15 Prozent.

5.4 Unterstitzungsleistungen fur die
Freiwilligenarbeit

Alle Personen, dic formelle Freiwilligenarbeit leisten, wurden nach Massnah-
men gefragt, mit denen man das chrenamtliche und freiwillige Engagement
fordern und unterstiiczen konnte. Die Befragten sollten dabei ganz konkret
an Verbesserungen ihrer eigenen Situation denken. In der oberen Hilfte von
Abbildung 5.7 geht esum Verinderungen durch den Verein oder die Organi-
sation selbst, in der unteren Hilfte um Unterstiitczungsleistungen seitens der
Offentlichkeit, der Politik und des Arbeitsgebers. Letztere werden hiufiger
gewihle als erstere: 31 Prozent der Freiwilligen haben keine entsprechenden

Verbesserungsvorschlige an ihre Vereine und Organisationen, 24 Prozent
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Gewiinschte Formen der Unterstiitzung und Verbesserungen durch die
Vereine/Organisationen und durch die Offentlichkeit/Politik/Arbeitgeber,

die mit Blick auf die eigene Tatigkeit wichtig wéaren (Anteile der formell
freiwillig Engagierten, welche die entsprechende Unterstiitzungsform
nennen, in Prozent)

Unterstiitzung durch Verein/Organisation
Stérkung des Zusammenhalts im Team
Bereitstellung von geeigneten Raumen/Geraten
Fachliche Unterstltzung
Weiterbildungsmaéglichkeiten

Bereitstellung von Finanzmitteln fiir Projekte
Mitsprache/-bestimmung in Organisation

Flexible Zeiteinteilung

Anerkennung der Tatigkeit

in Form von Zeugnissen/Ausweisen
Anerkennung der Tatigkeit

durch leitende Personen in Organisation

Finanzielle Entschadigung flr geleistete Arbeit
Zeitliche Begrenzung des Einsatzes
Zeitgutschriften

Unburokratische Kostenriickerstattung

Haftpflicht- und Unfallversicherung

Unterstiitzung durch Offentlichkeit,
Politik, Arbeitgeber

Réaume, Infrastrukturen, Geréte bereitstellen

Anerkennung als berufliches
Praktikum, Weiterbildung

Steuerliche Abzlige von Spesen,
Steuerbefreiung von Entschadigungen
Bessere Information/Beratung

Uber Gelegenheiten

Offentliche Anerkennung in Presse und Medien

Anerkennung, Unterstutzung durch Arbeitgeber

Offentliche Anerkennung durch Ehrungen,
Wirdigungen usw.

0 5 10 15 20 25 30 35

Anzahl Befragte: Unterstiitzung durch Verein/Organisation: 1908; Unterstiitzung durch Offentlichkeit, Politik,
Arbeitgeber: 1895.

brauchenkeine zusitzlichen Unterstiiczungsleistungen durch Offentlichkeit,
Politik und Arbeitgeber.

Die Ehrenamtlichen sehen bei fast allen Punkten mehr Verbesse-
rungspotenzial als die Freiwilligen ohne gewithltes Amt. Dies diirfte auch

daran liegen, dass sich Ehrenamtliche mehr mit ihrer Aufgabe identifizieren,
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mechr Verantwortung tragen und besser hinter die Kulissen der formellen

Freiwilligenarbeit sehen.

Breite Palette an Verbesserungsvorschlagen fir
Vereine und Organisationen

Die Freiwilligen wiinschen sich mit Blick aufihre Titigkeit die folgenden Ver-
besserungen durch ihren Verein oder ihre Organisation (Vgl. Abbildung 5.7):
Verbesserungen bei der Teambildungund der Infrascrukeur, fachliche Unter-
stlitzung, \X/citerbildungsméglichkeiten und mehr Finanzmittel fiir bestimmte
Projekte. Daneben wird eine ganze Palette weiterer Massnahmen genannt:
von mehr Mitsprache, flexiblerer Zeiteinteilung7 mehr Anerkennung (durch
Zeugnisse und Ausweise sowie seitens der hauptamtlichen Personen) tiber
hohere finanzielle Entschidigungen, zeitliche Begrenzung der Einsiitze bis
zu Zeitgutschriften, Kostenriickerstattung oder Versicherungsleistungen.
Auffﬁllig ist, dass es nicht eine Férdermassnahme gibt, die klar herausstiche,
sondern einen ganzen Strauss von mdglichen Massnahmen. Inden Antworten
Widerspiegeln sich die unterschiedlichen Situationen in den Vereinen und
Organisationenund die Heterogenitit der Herausforderungen und Probleme.
Es lassen sich auch nicht ecinfache Zuordnungen cinzelner Problcmlagen und
Verbesserungsvorschlige fiir die jeweiligen Bereiche finden, sondern nur
leicht unterschiedliche Gewichtungen. Freiwillige in politischen Parteien,
offentlichen Amtern und Interessenverbinden wiinschen sich ecwas hiufiger
mehr fachliche Unterstiitzung. Finanzielle Mictel fiir Projekte wiren noch
etwas stirker in Menschenrechts- und Umweltverbinden, in politischen
Parteien und in ]ugendorganisationen gefragt, und die Bereitstel]ung ge-
eigneter Riume und Geriite ist ein Anliegen, das von den Freiwilligen in
Religionsgemeinschaﬁen und in Spiel—, Hobby— und Freizeitvereinen etwas

hiufiger genannt wird.

Unterstiitzungsmassnahmen durch Offentlichkeit,
Politik und Arbeitgeber

Mit Blick auf mogliche Unterstiiczungsmassnahmen durch die Offentlichkeit,

die Politik oder die Arbeitgeber stehen die Bereitstellung von Infrascrukeuren
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und Geriten, die Anerkennung der Titigkeit als berufliches Praktikum oder
Weiterbildung sowie die Steuerbefreiung von Entschiidigungen ganz oben auf
der Wunschliste. Verbesserungspotenzial sicht man auch bei der Information
iiber Einsatzmdoglichkeiten sowie bei der Anerkennung durch die Medien
und durch den Arbcitgcbcr. Der 6ffentlichen Ancrkcnnung durch Ehrungcn
und Wiirdigungen kommt dagegen cine geringere Bedeutung zu. Auch hier
lassen sich nicht bestimmte Forderungen cinzelnen Bereichen zuordnen,
sondern es zeigen sich cher graduelle Unterschiede. Die Anerkennung der
Titigkeit als berufliches Praktikum wird beispielsweise in Menschenrechts-
und Umweltverbinden etwas stirker thematisiert, eine bessere Information
und Beratung zu freiwilligen Titigkeiten hingegen in sozialen und karitativen

Organisationen.

Unterstiitzung der Betreuungs- und Pflegearbeit
durch den Staat

Auch die informell Freiwilligen, welche sich um Betagte, Kranke oder
Behinderte kiitmmern, wurden gefragt, ob sie sich bei der Betreuung und
Pflege dieser Personen mehr Unterstiitzung wiinschen. Wihrend 58 Prozent
keine Unterstiitzung brauchen, wiirden 12 Prozent mehr Unterstiitzung klar
begriissen und 30 Prozent zumindest teilweise. Bei denjenigen, die sich mehr
Unterstiitzung wiinschen, richtet sich der Wunsch am hﬁuﬁgsten an den
Staat bzw. die Gemeinde (58 %), zum Beispicl mit Leistungen in Form von
Spitcxangeboten, Kindcrkrippen oder Betreuungsgutschriﬁen. 37 Prozent
wiinschen sich mehr Unterstiitzung durch Angehdrige oder Verwandte,
15 Prozent vom Arbeitgcber (z. B. durch flexible Arbeitszeiten) und 22 Pro-

zent von anderen Stellen.

Verantwortung von Angehérigen, Umfeld, Staat,
Wirtschaft und Freiwilligenorganisationen

Simtliche Personen — unabhiingig davon, ob sie sich engagicren oder nicht -
wurden gefragt, wer ihrer Ansicht nach mehr Verantwortung und Aufgaben
iibernchmen sollte, wenn einzelne Personen und Familien tiberfordert sind

und Hilfe benétigen. Hiiuﬁg schendie Befragten mehrere AkteurInneninder
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Pfliche (vgl. Abbildung 5.8). Zwei Drittel erwarten ein hdheres Engagement
von Angehérigen oder Personen aus dem jeweiligen sozialen Umfeld, knapp
60 Prozent von staatlichen Stellen. Auch von Freiwilligenorganisationen und

von der Wirtschaft wird ein Beitrag erwartet.

Einschatzung, wer mehr Verantwortung und Aufgaben tibernehmen
soll, wenn einzelne Personen oder Familien tiberfordert sind und Hilfe

brauchen (Mehrfachnennung moglich, Anteile der Bevélkerung ab
15 Jahren, der den entsprechenden Personenkreis/Bereich nennt,
in Prozent)

Angehdrige und Personen aus dem sozialen
Umfeld (Nachbarschaft, Freundeskreis usw.)

Der Staat (Gemeinden, Kantone, Bund)

Freiwilligenorganisationen (Vereine, Stiftungen,
gemeinnitzige Organisationen usw.)

Die Wirtschaft (Unternehmen, Arbeitgeber)
Andere

Weiss nicht

Anzahl Befragte: 4907.

Frauen messen den Freiwilligenorganisationen ein etwas stirkeres Gewicht
bei als Minner, und in der Deutschschweiz sind die Erwartungen gegeniiber
den Angehdrigen und dem sozialen Umfeld noch etwas hiher (69 %) als in
der Romandie (6o %) und im Tessin (62 %). Auch bei Personen, die tatsichlich
Betagte, Kranke oder Behinderte betreuen und pflegen, rangieren die Ange-
horigen und das soziale Umfeld sowic der Staat an erster Stelle, sic betonen

aber auch die Bedeutung der Freiwilligenorganisationen (von 52 % genann).

Beachtliche Unterstiitzungsleistungen durch die
Arbeitgeber

Wer sich formell oder informell freiwillig engagiert und g]eichzeitig er-
werbstitig und angestellt ist, wurde gefrage, ob sic oder er vom Arbeitgeber
bei der Freiwilligenarbeit unterstiiczt wird. Bei 37 Prozent ist dies der Fall,

bei 63 Prozent nicht. Miinner profitieren hiufiger von einer Unterstiitzung
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ihres Arbeitgebers (41 %) als Frauen (34 %). Personen mit einem Engagement
in Vereinen oder Organisationen werden cher unterstiitzt (41 %) als Perso-
nen, die sich informell freiwillig engagieren (31 %). Auch wenn man nur die
formell Freiwilligen betrachtet, bleibt ein Geschlechterunterschied bestehen.
In der Deutschschweiz kénnen die Freiwilligen cher auf die Unterstiitzung
ihres Arbeitgebers zihlen als in der Romandie.

Dic hiufigste Form der Unterstiitzungsind flexible Arbeitszeiten (65 %).
34 Prozent kénnen bestimmte Infrastrukeuren (Riume, Telefon, Kopierer
ctc.) nutzen, 31 Prozent werden zumindest teilweise fiir ihre Freiwilligen-
titigkeiten freigestellt, 22 Prozent geniessen unterschiedliche Formen der
Anecrkennung (von Lob bis hin zur Beférderung) und 12 Prozent nennen

andere Formen der Unterstiitzung.






Politisches Engagement, Vertrauen
und die Freiwilligkeit
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Dass freiwilliges Engagement nicht nur zur Integration und zum Zusammenhale
der Gesellschaft beitrige, sondern auch Vertrauen schaffen kann, isc wissen-
schaftlich hinreichend belegt (vgl. Freitag 2016; Putnam 2000; Traunmiiller
et al. 2012; Lampreche et al. 2018). In ihrem Buch zum sozialen Kapital in
der Schweiz bezeichnen Freitag und Bauer (2016) Freiwilligenorganisationen
in Anlehnung an de Tocqueville (2016 [1835]) nicht nur als «Schulen der
Demokratie», sondern auch als «Schulen des Vertrauens». In diesem Kapitel
wird der Zusammenhang von politischem Interesse, politischer Beteiligung,

Vertrauen und Freiwilligkeit genauer unter die Lupe genommen.

Interesse an Politik immer noch hoch, aber je nach
Bevélkerungsgruppe unterschiedlich

Auf ciner Skala von o (gar nicht an Politik interessiert) bis 10 (schr stark
an Politik interessiert) kommt die Schweizer Bevélkerung auf einen durch-
schnittlichen Wert von 5.9. Ein hohes Interesse (7—10) haben 47 Prozent, cin
mittleres Interesse (4-6) 33 Prozent und 20 Prozent interessicren sich nur
wenig oder gar niche fiir Politik (0—3). Minner interessieren sich mehr fiir

Politik als Frauen, iltere Personen mehr als jiingere, DeutschschweizerInnen

Ausgeiibte Formen der politischen Beteiligung und Einflussnahme in den

vorangehenden 12 Monaten (Anteile der Bevolkerung in Prozent)

An Abstimmungen/Wahlen teilgenommen

Produkte aus politischen, moralischen oder
Umweltgriinden bewusst gekauft oder nicht gekauft

Volksinitiative/Referendum unterschrieben
Petition auf Papier oder online unterschrieben

Mit Organisation oder Verein Kontakt aufgenommen

Geld fur guten Zweck

oder politisches Anliegen gesammelt
Mit Politikerln oder Verwaltungsbeamtlin
Kontakt aufgenommen

An Demonstration oder Protestaktion teilgenommen

In politischer Partei, Bewegung, Birger-
oder Aktionsgruppe mitgemacht

Unterschriften gesammelt

80

Anzahl Befragte: 4491.
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mehr als die Romands und TessinerInnen, Stidter mehr als BewohnerInnen
in der Agglomeration und auf dem Land, Schweizer mehr als die in der
Schweiz lebenden AuslinderInnen. Das Interesse an Politik steigt zudem
mit der Bildung und dem Einkommen. Von den verschiedenen Méglichkei—
ten, wie man sich politisch beteiligen und Einfluss nchmen kann, steht das
Abstimmen und Wihlen an erster Stelle (vgl. Abbildung 6.1). Relativ hiufig
werden auch Dinge aus politischen und moralischen Griinden gekauft bzw.
nicht gekauft oder Initiativen, Referenden und Petitionen unterschrieben.
Die Teilnahme an Protestaktionen oder das Mitmachen in einer Partei,

politischen Bewegung oder Biirger- und Aktionsgruppe sind dagegen selten.

Hohes Vertrauen in den sozialen Nahraum, weniger
Vertrauen in Fremde und Medien

Wie das politische Interesse wurde auch das Vertrauen auf einer Skala von
o (tiberhaupt kein Vertrauen) bis 10 (volles Vertrauen) gemessen, wobei un-
terschieden wurde zwischen Vertrauen gegeniiber unterschiedlichen Perso-
nengruppen cinerseits und verschiedenen politischen und gesellschaft]ichen
Instanzen andererseits (vgl. Abbildung 6.2). Die Mehrheit der Bevolkerung
vertraut ihren Mitmenschen, wobei es betrichtliche Unterschiede gibe, je
nachdem wie nahe man jemandem steht. Wihrend das Vertrauen gegeniiber
Verwandten und FreundInnen schr gross ist, bleibt man gegeniiber fremden
Personen deutlich skeptischer. Nur noch 21 Prozent haben ein hohes Ver-
trauen in Personen, denen sic zum ersten Mal begegnen. Interessant sind
die Unterschiede im Vertrauen gegeniiber verschiedenen Einrichtungen des
Stfentlichen Lebens. Das Vertrauen in die Gerichte und die Gemeindever-
waltung, aber auch in den Bundesrac ist signifikant hoher als das Vertrauen
ins nationale Parlament. Wihrend eine klare Mehrheit ein hohes Vertrauen
in die Wissenschaft hat, schligt den Medien deutlich mehr Misstrauen ent-
gegen. Die Unterschiede nach Geschlecht, Alter, Wohnregion, Nationaliti,
Bildung und Einkommen sind beim Vertrauen weniger stark als beim politi-
schen Interesse. Zwischen Minnern und Frauen gibt es beispie]swcise keine
signifikanten Unterschiede beziiglich des Vertrauens gegeniiber Personen —
mit der einzigen Ausnahme, dass Frauen ihren Freundinnen und Freunden

noch etwas mehr vertrauen als Minner. Zwei markante Unterschiede sind
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dennoch erwihnenswert: Das Vertrauen in die Wissenschaft wichst mic der
Hohe des Bildungsabschlusses deutlich an, und die in der Schweiz lebenden
Auslinderinnen und Auslinder vertrauen den politischen Institutionen in

der Schweiz mehr als die einheimische Bevélkcrung.

Vertrauen in verschiedene Personengruppen und Institutionen
(Anteile in Prozent)

A6.2

Generelles Vertrauen

gegeniber Personen 43 13
I

Gegentiber Verwandten 69
Gegentiber Freundinnen | | 55 |
Gegenliber Nachbarlnnen | 1‘36 17 |
Gegenuber Personen, denen man ‘ ‘ ‘
zum ersten Mal begegnet 46 18 2
I

In Gerichte in der Schweiz 39 ‘ 22
In Behdrden der Wohngemeinde | 39 17 |
In den Bundesrat | | 40 15 |

In kantonale Regierung/Verwaltung | | 39 13

In nationales Parlament in Bern | | 35 11

I
In die Wissenschaft 40 ‘ 22
In die Medien 1 4(? 16 2‘
0 20 40 60 80 100
[ sehrgering (0,1) [ eher gering (2,3) mittel (4,5,6)

eher hoch (7,8) sehr hoch (9,10)

Anzahl Befragte: zwischen 4927 und 4941. Lesebeispiel: Bei der Einstufung des Vertrauens gegentber den Nachbarlnnen auf
einer Skala von 0 bis 10, auf welcher O «Uberhaupt kein Vertrauen» und 10 «volles Vertrauen» bedeutet, dussern 4 Prozent ein
sehr geringes Vertrauen (Werte O oder 1), 9 Prozent ein eher geringes Vertrauen (Werte 2 oder 3), 34 Prozent ein mittleres
Vertrauen (Werte 4 bis 6), 36 Prozent ein eher hohes Vertrauen (Werte 7 oder 8) und 17 Prozent ein sehr hohes Vertrauen
(Werte 9 oder 10).

Treffen mit Freunden, Verwandten und Kolleginnen

In Zusammenhang mit dem Vertrauen gegeniiber Personen wurde auch
erfragt, wie oft man sich mit Freundinnen und Freunden, mit Verwandten
oder Kolleginnen und Kollegen trifft, die nicht im cigenen Haushalt leben.

Wihrend genau die Hilfte das mindestens mehrmals pro Woche tut, tref-
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fen sich 10 Prozent der Bevdlkerung héchstens einmal im Monat mit ihnen
nahestehenden Personen. Grosse Unterschiede gibt es dabei zwischen den
Altersgruppen und den Sprachregionen. Je ilter man wird, desto weniger
trifft man sich mic Freundinnen, Verwandten und Kol]egen, und in der
Romandie und im Tessin sind Treffen unter FreundInnen und Verwandten

deutlich hiufiger als in der Deutschschweiz.

Freiwillige haben mehr Vertrauen in ihre Mitmenschen

Wie Freiwilligkeit mit Vertrauen zusammenhiingt, veranschaulicht Abbil-
dung 6.3. Personen, die Freiwilligenarbeit leisten, haben deutlich mehr
Vertrauen in ihre Mitmenschen als Personen, die nicht freiwillig titig sind.
Wenn sie nicht nur informelle, sondern auch formelle Freiwi]ligentiitigkcitcn
iibernechmen, steigt das Vertrauen nochmals zusitzlich an. Die Unterschiede
im Vertrauen zeigen sich sowohl gegeniiber Personen im sozialen Nahraum
als auch gegeniiber Fremden. Personen, die sich hiufig mit Freunden, Ver-
wandten oder Kolleginnen treffen, haben zudem deutlich mehr Vertrauen
in ihre Mitmenschen als Personen, die weniger Kontakt zu nahestehenden
Personen haben.

Beim Vertrauen in die politischen Institutionen, in die Wissenschaft
und in die Medien sind die Zusammenhinge weniger cindeutig. Unter den
Personen, die keine Freiwilligenarbeit leisten, gibt es zwar leicht mehr Per-
sonen, die den politischen Institutionen, der Wissenschaft und den Medien
misstrauen. Bei den Personen mit eher oder sechr hohem Vertrauen in die
Institutionen findet man aber keine klaren Unterschiede zwischen formel-
len, informellen oder nicht Freiwi]ligen Das Vertrauen in die politischen
Institutionen hiingt weniger mit Freiwi]ligkeit zusammen als vielmehr mit
dem politischcn Interesse und in geringerem Masse mit der politischen Par-
tizipation. Das Interesse an der Politik und das Vertrauen in die politischen
Institutionen gchcn Hand in Hand. Am meisten Vertrauen haben Personen,

die sich in der Mitte oder ecwas links der Mitte einordnen.
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Freiwilliges Engagement und Vertrauen in verschiedene Personengrup-

pen und Institutionen nach Form der Freiwilligenarbeit (Anteile in Prozent)

Vertrauen gegeniiber Personen
im sozialen Nahraum*

Formelle Freiwilligenarbeit 45 ‘ ‘ 43
Nur informelle Freiwilligenarbeit 477 ‘ 37
Keine Freiwilligenarbeit 45 31
Vertrauen gegeniiber Personen,
denen man zum ersten Mal begegnet
Formelle Freiwilligenarbeit 51 22 3
Nur informelle Freiwilligenarbeit ‘ 46 | 202
Keine Freiwilligenarbeit : ‘41 141
Vertrauen gegeniiber
politischen Institutionen**
Formelle Freiwilligenarbeit ‘ ‘ 46 10
Nur informelle Freiwilligenarbeit ‘ | 42 10
Keine Freiwilligenarbeit 38 14
Vertrauen gegeniiber Wissenschaft
Formelle Freiwilligenarbeit ‘ 41 ‘ 22
Nur informelle Freiwilligenarbeit ‘ 4% 18
Keine Freiwilligenarbeit 37 24
Vertrauen gegeniiber Medien
Formelle Freiwilligenarbeit ‘ 47‘ 172
Nur informelle Freiwilligenarbeit ‘ 4‘17 152]
Keine Freiwilligenarbeit . 4§ 6] 3
0 20 40 60 80 100
[ sehrgering (0,1) [ ehergering (2,3) mittel (4,5,6)
eher hoch (7,8) sehr hoch (9,10)

Anzahl Befragte: zwischen 4927 und 4941. Hinweise: * Zusammenfassender Index aus Vertrauen gegentiber Verwandten,
Freundinnen und Nachbarn. ** Zusammenfassender Index aus Vertrauen gegenlber dem Bundesrat, dem nationalen
Parlament, der kantonalen Regierung/Verwaltung, den Behdrden in der Wohngemeinde und den Gerichten in der Schweiz.
Lesebeispiel: 9 Prozent der Personen, die sich in einem Verein oder einer Organisation freiwillig engagieren, dussern ein sehr
geringes Vertrauen gegentiber Personen, denen sie zum ersten Mal begegnen (Werte O oder 1). Bei Personen, die sich nur
informell freiwillig engagieren sind es 13 Prozent und bei Personen ohne Freiwilligenarbeit sind es 22 Prozent.
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Das Vertrauen in die Medien und in die Wissenschaft
ist von anderen Faktoren abhéangig

Wenn man die verschiedenen Faktoren, die einen Einfluss auf' das Vertrauen
haben, in einem hier nicht dargestellten Mehrvariablen-Modell testet, so zeigt
sich, dass das freiwillige Engagement cinen signifikanten Einfluss auf das
Vertrauen in Personen aus dem sozialen Nahraum und in fremde Personen
hat. Dancben spielen aber auch Fakcoren wie die Bildung, das politische In-
teresse sowie die Hiufigkeit des Treffens mit anderen Personen eine wichtige
Rolle. Auch das Vertrauen in die politischen Institutionen hingt mit dem
freiwilligen Engagement zusammen, einensstirkeren Effekt haben hier jedoch
die Bildung, das politische Interesse und — wie bereits angesprochen — die
Nationalitit. Das freiwillige Engagement hat dagegen keinen signiﬁkanten
Einfluss auf das Vertrauen in die Wissenschaft und in die Medien. Wihrend
beim Vertrauen in die Wissenschaft die Bildung, das politische Interesse und
das Alter den stirksten Einfluss haben, sind beim Vertrauen in die Medien
vor allem das politische Interesse sowie die politische Ausrichtung gemessen
am Links-Rechts-Schema bedeutsam. Bei ciner Ausrichtung auf die Mitte
und bei einer cher linken Grundhaltung ist das Vertrauen in die Medien
tendenziell grésser als bei einer rechten Grundhaltung.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sich die Schweizer Bevil-
kerung nicht nur durch cin hohes freiwilliges Engagement auszeichnet,
sondern auch durch eine relativ hohe politische Beteiligung und ein hohes
Mass an Vertrauen. Ob die politische Beteiligung und das Vertrauen in die
Mitmenschen sowie in die politischen und gesellschaftlichen Institutionen
dazu fithre, dass man sich cher freiwillig engagiert, oder ob umgekehrt das
freiwillige Engagement dazu fithrt, dass man mehr Vertrauen gewinnt und
sich cher politisch einbringt, kann hier nicht abschliessend beurteile wer-
den. Beides diirfte zu einem Teil richtig sein, und die Effekte verstirken sich

wahrscheinlich gegenseitig.









Untersuchungsmethode
und Stichprobe
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Erhebungsmethode

Der Monitor 2020 wurde in einem sequenziellen Web-Papier-Modus durch-
geftihre. Befragt wurde in den drei Landessprachen Deutsch, Franzosisch
und Italienisch. Die Erhebung dauerte vom 11. April bis zum 26. August 2019.

Die Stichprobe wurde vom Bundesamt fiir Statistik aus dem Stich-
probenrahmen fiir Personen- und Haushaltserhebungen (SRPH) gezogen.
Dic Ziclpersonen erhielten ein Ankiindigungsschreiben mit der Schwei-
zerischen Gemeinniitzigen Gesellschaft (SGG) als AbsenderIn. Das An-
kiindigungsschreiben war unterschrieben vom Prisidenten der SGG und
dem Studienleiter und enchielt neben verschiedenen Informationen die
Zugangsdaten zum individuellen Onlinefragebogen. Zur Information und
Unterstiitzung der Befragten wurden eine Helpline eingerichtet sowie eine
Mailadresse angegeben, tiber die man den schriftlichen Fragebogen bestellen
konnte. Zudem wurde eine Informationswebsite aufgeschaltet, auf der man
sich tiber den Freiwilligen-Monitor, die Trigerschaft sowic den Datenschutz
informieren konnte. Diese Webseite enthielt auch eine FAQ zur Durchfiih-
rung der Befragung.

Die Online-Befragung wurde im «responsive design» durchgefiihre:
Man konnte also die Befragung bequem auf unterschiedlichen Endgeriten
(Desktop-PC, Laptop, Tabletcomputer, Smartphone) ausfiillen.

Wer nichtaufdas Ankiindigungsschreibenreagierte, erhieltim Abstand
von jeweils je drei Wochen zwei Erinnerungsschreiben. Mit dem zweiten
Erinnerungsschreiben wurde zusitzlich ein schriftlicher Fragebogen mit
einem frankierten Riickantwort-Couvert verschicke. Der Papierfragebogen
umfasste 36 Seiten und wurde als A4-Broschiire gedrucke.

Beider Erhebung wurde eng mit dem LINK Institut in Luzern zusam-
mengearbeitet. LINK war unter der Leitung von Susanne Graf vorwiegend
fiir die technischen Aspekee der Befragung verantwortlich: den Pretest, die
Helpline, das Adressmanagement, die Programmicrung des Fragebogens, das
Hosting der Online-Befragung, das Datencinlesen und die Datenaufbereitung

sowie fiir Druck, Verpackung und Versand der Briefschaften.
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Fragebogenentwicklung und Pretest

Der Fragebogen wurde in Zusammenarbeit mit der Projekcgruppe und unter
Beriicksichtigung der Anliegen der Partner auf der Grundlage der fritheren
Freiwilligen-Monitore weiterentwickelt und fiir die Online-Befragung opti-
miert. Die Ubersetzungen des Fragebogens ins Franzésische und Iealienische
wurden vom Bundesamt fiir Statistik erstellt, sodass die Konkordanz mit der
Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE) sichergestelle war.

Vom 12. bis 17. Dezember 2018 wurde ein Pretest mit 201 Testperso-
nen durchgefithre. Getestet wurden Programmablauf und Filterfithrung,
Verstindlichkeit der Fragestellungen, Vollstindigkeit der Antwortvorgaben
und Ausfiilldauer. Grundsitzlich wurde das Themaals spannend eingeschitze
und der Fragebogen zwar als etwas lang, aber verstindlich und tibersiche-
lich taxiert. Die Online-Version funktionierte auf allen Geriten gut. Das
Begleitmaterial (Ankiindigungsschreiben, Internetseite und Informationen)
sowie die Ubersetzungen und die Gestaltung des schriftlichen Fragebogens
erwiesen sich als hilfreich und zweckmiissig. Im Anschluss an den Pretest
mussten deshalb lediglich kleinere Anpassungen und Optimierungen vor-

genommen werden.

Grundgesamtheit, Stichprobenziehung, Ausschépfung
und Reprasentativitat

Die Grundgesamtheit des Freiwilligen-Monitors 2020 ist die stindige
Wohnbcvélkcrung in der Schweiz im Alter ab 15 Jahren. Damit auch kleine
Kantone angemessen in der Stichprobe vertreten sind, erfolgte die Stichpro-
benzichung durch das BFS geschichtet nach Kantonen mit einem leichten
Oversampling der kleinen Kantone. Fiir die Auswertungen auf der Ebene
der Gesamtschweiz wurde dieses Ovcrsampling mit einer GCWichtung nach
Kantonen sowie zusitzlich nach Geschlecht korrigiert. Die Stichprobe wur-
de in cine Basisstichprobe (22 290 Adressen) und eine Reservestichprobe
(2 248 Adressen) unterteilt.

Insgesamt haben 5002 Personen den Fragebogen vollstindig ausgefiille:
3576 (72 %) onlineund 1 426 (28 %) auf Papier. Bei 24 080 zugestellten Ankiindi-
gungsbriefen (inkl. Reserve) ergibt dies cine Teilnahmequote von 20.8 Prozent.

In der Romandie (Teilnahmequote: 23.0 %,) und in der italienischsprachigen
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Schweiz (21.8 %) wurde eine bessere Ausschdpfung erreichtals in der Deutsch-
schweiz (20.0 %). Die Teilnahmequote liegt etwas unter der Teilnahmequote
von 2014 (24.6 %; in beiden Fillen wird die Bruttoausschdpfung verglichen),
was auch daran lag, dass im Web-Papier-Modus keine telefonische Erinne-
rung vorgeschen war. Fiir das Ausfiillen des Online-Fragebogens benétigten
die Befragten durchschnittlich 25 Minuten. 323 Personen bzw. 8 Prozent der
Online-Antwortenden haben den Fragebogen niche vollstindig ausgefiille.
Diese «AbbrecherInnen» wurden aus den Daten entfernt.

Dic Teilnchmenden reprisenticren die stindige Wohnbevélkerung
in der Schweiz. Die verschiedenen Altersgruppen sind korreke abgebildet.
Neben der erwihnten Gcwichtung zum Ausglcich des leichten Oversamp-
lings der kleinen Kantone war nur eine kleine Verzerrung nach Geschlecht
zu korrigieren (an der Befragung haben 53.4 % Frauen und 46.6 % Minner
teilgenommen).

Ein besonderes Augenmerk muss auf die Stichprobenausfille wegen
Sprachproblemen gerichtet werden, da es sich dabei nicht um «stichproben-
neutrale» Ausfille handele. Die Migrationsbevolkerung, die keine der drei
Landessprachen Deutsch, Franzosisch, Italienisch spricht, in denen die Fragen
gestelle wurden, konnte an der Befragung nicht teilnechmen. Korrekterweise
miisste deshalb von der «sprachassimilierten stindigen Wohnbevélkerungin
der Schweiz» gesprochen werden. Wie in den fritheren Monitoren miissen
wir zudem davon ausgehen, dass insbesondere formell freiwillig engagierte
Personen cher am Monitor teilnechmen. Vor diesem Hintergrund wurden
die Ergebnisse mit der Schweizerischen Arbeitskrifteerhebung (SAKE)

Vcrglichcn und validiert.

Vergleich mit den friiheren Monitoren

Eine besondere Herausforderung bei den Freiwilligen-Monitoren besteht in
den Vergleichen iiber die Zeit, da verschiedene Anpassungen an der Erhe-
bungsmethode, an der Stichprobenzichung und am Fragebogen vorgenommen
werden mussten. Die bisherigen Frciwil]igen—Monitore beruhen auffolgenden
Erhebungsmethoden: Bei den Freiwilligen-Monitoren 2007 und 2010 (Er-
hcbungsjahre 2006 und 2009) handelt es sich um telefonische Beﬁ'agungen

(CATT: Computer Assisted Telephone Interviews). Der Freiwilligen-Monitor



132

2016 (Erhcbungsjahr 2014) wurde im Mixed-Mode durchgcﬁihrt. Die kon-
taktierten Personen konnten die Fragen entweder telefonisch beantworten
(CATI) oder den Fragebogen online ausfiillen (CAWI: Computer Assisted
Web Interviews). Erst fiir den vor]iegenden Freiwil]igcn—Monitor 2020 (Erhe-
bungsjahr 2019) wurde auf einen sequenziellen Web-Papier-Modus gewechsel.
Die Basis fiir die Stichprobenzichung war in den ersten beiden Monitoren
das Telefonverzeichnis von Swiss Directories. Ab 2014 wurde die Stichprobe
vom Bundesamt fiir Statistik aus dem Stichprobenregister fiir Personen-und
Haushaltserhebungen (SRPH) gezogen, das auf den Einwohnerregistern der
Gemeinden und der Kantone beruhe.

Die Anpassungen beider Erhebungsmethode und beider Stichproben-
zichung erfolgten auch aufgrund der neuesten Entwicklungen im Telekom-
munikationsbereich und den Verinderungen im Kommunikationsverhalten
der Bevé]kerung. Immer weniger Personen in der Schweiz haben einen
Festnetzanschluss und lassen ihre Telefonnummer registrieren. Vor allem
viele junge Personen nutzen heute nur noch Mobiltelefone und sind weitaus
weniger bereit, an telefonischen Bcf‘ragungcn in der Linge des Freiwilligen-
Monitors teilzunehmen. G]eichzeitig haben immer mehr Personen Zugang
zum Internet, die fritheren Alters- und Bildungsunterschiede bei der Inter-
netnutzung haben sich weitgehend ausgeglichen.

Fiir die Zcitvcrg]cichc haben die Methodenwechsel verschiedene Kon-
sequenzen. Jede Erhebungsmethode hat ihre Vor- und Nachteile und bringt
Anpassungen am Fragebogen mit sich (vgl. Jacob et al. 2019). Die grosste
Herausforderung besteht darin, dass die Teilnahmechancen fiir verschiedene
Bevélkerungsgruppen von der Erhebungsmethode abhiingen kénnen. Perso-
nen, die schr engagiert sind und sich fiir ein Thema interessieren, machen
cher bei Online-Befragungen mit. Weniger motivierte Personen lassen sich
besser in einem Telefongespriich tiberzeugen, allerdings nur, wenn sie auch
tatsichlich kontaktiert werden knnen und das Telefongesprich annchmen.
Streng genommen erlauben die Methodenbriiche und die sich indernde
Zusammensetzung der Stichprobe keine direkten Vergleiche zwischen den
verschiedenen Freiwilligen-Monitoren (vgl. auch Freitagetal. 2016, 38). Trotz-
dem haben wir gewisse Zcitvcrglcichc vorgenommen, wobei die Ergcbnissc
jeweils fiir die verschiedenen Erhebungsarten getrennt dargestellt und mit

der ndtigen Zurilckhaltung interpretiert wurden.
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Analysen und Signifikanzen

Obwohl der Freiwilligen-Monitor auf einer breiten Datenbasis beruht und
die Datennach streng wissenschaftlichen Kriterien erhoben und ausgewertet
wurden, muss beriicksichtigt werden, dass sich Stichprobenerhebungen stets
innerhalb gewisser Fehlerspannen bewegen. Das bekannteste Mass zur statis-
tischen Kontrolle dieser Fehlerspanne ist der so genannte Vertrauensbereich.

Die Grosse des Vertrauensbereichs berechnet sich mit folgender Formel:

V o, [P100-P)
n

V = Vertrauensbereich

p = Anteil der Befragten, die eine bestimmte Antwort gegeben haben (in Prozentpunkten)

n = ungewichtete Stichprobengrésse
Wenn also 39 Prozent der Befragten in der Stichprobe angeben, dass sic in
den letzten vier Wochen formelle Freiwilligenarbeit geleistet haben, so liegt
bei ciner Stichprobengrésse von 5002 Personen der «wahre» Wert in der
Grundgesamtheit mit einer Wahrscheinlichkeit von 95 Prozent zwischen
37.6. und 40.4 Prozent (Vertrauensbereich: +1.4 Prozentpunkee).

Dic dargestellten Ergebnisse wurden zusitzlich mit verschiedenen
(multivariaten) Analysen abgesichertund aufstatistische Signifikanz gepriift.
Aus Platzgriinden fand die Darste]lung der entsprechenden Ana]ysen keinen

Eingang in den Text.
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Dank

Der Freiwilligen—l\/lonitor Schweiz2020ist ein Gemeinschaftswerk zahlreicher
Personen, Gremien und Organisationen, denen ein herzliches «Dankeschén»
gebiihre.

Zuallererst mdchten wir uns bei den tiber 5000 Personen herzlich
bedanken, die sich die Zeit und die Mithe genommen haben, die Fragen zum
freiwilligen Engagement zu beantworten. Ohne ihren freiwilligen Einsatz

wiire diese Studie nicht moglich geworden.

Die Schweizerische Gemeinniitzige Gesellschaft (SGG) hatim UNO-Jahr der
Frciwi]]igen anno 2001 entschieden, die Frciwilligcnarbeit der Schweiz lang—
fristig zu erforschen und zu fordern. Seither hat die SGG iiber fiinf Millionen

Franken in die Férderung der Frciwi]ligenarbcit in der Schweiz investiert.

Die Mitglieder der SGG-Kommission Forschung Freiwi]ligkeit (KFF) unterder
Leitung von Peter Farago sowie deren »Projekegruppe Frciwilligen—Monitor“

haben alle vier Freiwilligen-Monitore geplant und begleitet.

Jacqueline Schon-Bithlmann vom Bundesamt fiir Statistik (BFS) hat seit
Beginn daftir gesorgt, dass das BES fiir den Freiwilligen-Monitor jeweils die
Stichproben zicht und fiir die Monitor-Befragung die bestmdoglichen und

aktuellsten Adressen zur Verfiigung scelle.

Migros-Kulturprozentund die Beisheim Stiftung haben diesen Monitor ideell
und finanziell zusammen mit der SGG geférdert. Und weitere 30 Organi-
sationen haben die Entwicklung und Herausgabe des Monitors als «Partner

Resultate»* oder als «Partner Mitsprache»** unterstiitzt.

Die wissenschaftliche Forschungsarhcit dieses Monitors leisteten Markus
Lamprecht, Adrian Fischer sowie Hanspeter Stamm von Lamprecht & Stamm
Sozialforschung und Beratung. Die Bcfragung bei den tiber 5000 Personen

wurde vom LINK Institut durchgefiihre.

Franziska Dérig vom Seismo Verlag férdert die Buchserie «Freiwilligkeit»,

in der auch der vierte Freiwilligen—Monitor Schweiz erscheinen darf — zum
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ersten Mal auch auf Franzosisch sowie als PDF zum Herunterladen. Die

franzosische Ubersetzung erfolgte durch Irene Stumm.
Thnen allen gilt ein herzlicher Dank, merci beaucoup, grazie mille, grazia ficg!

Lukas Nicdcrbcrgcr
Geschiiftsleiter SGG

* «Partner Resultate» des Frciwilligcn—Monitors erhalten vertiefte Analyscn
des Monitors fiir ithre Wirkungsbereiche und kénnen vertiefte Analysen
der Monitordaten in Auftrag gcbcn. Fo]gcndc Organisationen sind «Mo-
nitor-Partner Resultate»: Bundesamt fiir Sport BASPO, Die dargebotene
Hand Schweiz, Evangclisch—rcfbrmicrtc Kirche Schweiz EKS, Forderverein
Nachbarschaftshilfe Ziirich, Gemeinniitzige Gesellschaft der Stadt Luzern,
Kanton Schaffhausen (Dcpartcmcnt des Innern), Kanton Uri (Amt fiir So-
ziales), Kanton Ziirich (Sicherheitsdirektion), Okonomische Gemeinniitzige
Gesellschaft des Kantons Bern OGG, Procap Schweiz, Schweizerischer
Arbeitgeberverband, Schweizerischer Stidteverband SSV, Schweizerisches
Rotes Kreuz SRK.

** «Partner Mitsprache» des Freiwilligen-Monitors geniessen die Vorteile
der «Partner Resultate» und kénnen zusizlich ihre Fragen und Themen in
die Monitor—Befmgung einbringen. Es sind die fo]genden Organisationen:
Benevol Schweiz, Caritas Schweiz, Dachverband Schweizer Jugendparla-
mente DSJ, Gemeinniitzige Gesellschaft des Kantons St. Gallen GGKSG,
Kanton Zug (Dircktion des Innern), Pro Juventute Schweiz, Pro Senectute
Schweiz, Romisch-katholische Zentralkonferenz RKZ, Schweizerische Ar-
beitsgemeinschaft der Jugendverbinde SAJV, Schweizerische Gemeinniitzige
Frauen SGF, Schweizerischer Gemeindeverband SGV, Schweizerisches Rotes
Kreuz SRK, Stadt Ziirich (Gesundheits- und Umweltdepartement), Stiftung

Mercator Schweiz.



Die Soziologen Markus Lamprecht, Adrian Fischer und
Hanspeter Stamm arbeiten fiir das Sozialforschungs-
biro Lamprecht & Stamm, das seit 19983 fiir verschiedene
Bundesamter, kantonale und lokale Stellen sowie fiir
offentliche und private Organisationen tétig ist. Zu ihren
Forschungsschwerpunkten gehdren Sport, Freizeit,
Vereine, Gesundheit und soziale Ungleichheit. Aus ihrer
Arbeit sind zahlreiche Artikel in der Fach- und Tagespresse
sowie verschiedene Bliicher entstanden. Im Seismo Verlag
erschienen «Die soziale Ordnung der Freizeit» (1994),
«Sport zwischen Kultur, Kult und Kommerz» (2002),
«Soziale Ungleichheiten in der Schweiz» (2003) und

«Die Schweizer Sportvereine» (2012).

Der Freiwilligen-Monitor Schweiz 2020 informiert tGber den aktuellen
Stand des unbezahlten gesellschaftlichen Engagements. In der
Schweiz wird der freiwillige Einsatz zum Wohl von Mensch, Gesell-
schaft und Umwelt mit einer landesweiten Befragung regelméssig
erforscht. Der Freiwilligen-Monitor Schweiz bringt in Erfahrung,
warum sich Personen inmitten einer monetér gepragten Welt ohne
Lohn fiirs Gemeinwohl einsetzen und so den Zusammenhalt und
die Lebendigkeit der Gesellschaft fordern. Der Freiwilligen-Monitor
zeigt Trends und Entwicklungen der Freiwilligenarbeit auf und bietet
dadurch wichtige Grundlagen fur das Freiwilligen-Management in
Verbénden und Vereinen, Heimen, Kirchen und Hilfswerken. Die

im Monitor aufgezeigte Entwicklung des freiwilligen Engagements
ist gleichzeitig auch ein Gradmesser fir die Lebendigkeit sozialer
Beziehungen und die Gemeinwohlorientierung in der Schweiz. Die
Forderung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und des frei-
willigen Engagements bildet die Kernaufgabe der Schweizerischen
Gemeinnitzigen Gesellschaft (SGG). Die SGG hat den Freiwilligen-
Monitor Schweiz vor bald 20 Jahren initiiert und gibt ihn alle vier
bis finf Jahre heraus.
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